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Ueber die Stellung des Ehrijtentums zum Geſchlechtsleben wird 
in der heute jo breit ſtrömenden jeruellen Literatur viel gejchrieben 
und geurteilt. Oft genug Törichtes, immer Unzureichendes. 
Das ijt Rein Wunder. Das „Chriltentum” iſt in diefem Salle jo 
wenig wie jonjt eine einheitliche Größe, und was etwa als einheit- 
liches Derhalten der Chrijtenheit in diejem Halle ſich darjtellen mag, 
iſt mehr Natur als Chrijtentum. 

Unmöglich kann eine kleine Schrift, wie die vorliegende, den 
ganzen Umfang der Beziehungen von Chrijtentum und Geichledts- 
leben bewältigen wollen. 

Die Praris der Sitte in ihrer Unüberjehbarkeit und Undurd- 
ſichtigkeit wird ausgejchlofjen bleiben; ihre Darjtellung wird den 
Meijter, dejjen fie bedürfte, jo bald nicht finden. Wenn aber Dilet- 
tanten ſich an dieje Aufgabe machen, dann joll man ihnen Rräftig 
mißtrauen und ihr Gejhwäg nicht anhören. — Aud) eine hrijtliche 
Serualethik, d.h. eine jnjtematijche Sujammenfajjung der jittlihen 
Sorderungen des Chrijtentums auf diejem Gebiet, wolle man von 
unjerer Schrift nicht erwarten. Sie ijt von katholijcher Seite oft, 
von protejtantijcher Seite jelten verjucdht worden; die Aufgabe iſt 
durchaus möglich, und zur Löjung bedürfte es für den proteitanti= 
ihen Standpunkt keines großen Raumes. — Aber wir befinden 
uns hier auf dem Boden der Keligionsgeſchichtlichen Volksbücher. 
Da hat die gejhichtliche Betrachtung ihr Vorrecht. Und Religions- 
gejhichte ijt und bleibt, recht verjtanden, vornehmlich Geſchichte 
der Ideen. So ijt es die hrijtliche Idee vom Geſchlechtsleben in 
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ihren Wandlungen, die uns auf den folgenden Blättern beſchäfti— 
gen joll. Und zwar in den großen Dertretern, die den inneren Be- 
ruf erwiejen haben, dieje Jdee zu prägen, indem ihre Auffafjung 
bis in die Gegenwart hinein lebendig ijt. So bedeuten fie denn 
aud) für die Sukunft geijtige Mächte, die ihren Anteil, an der wei- 
teren Geſtaltung des jeruellen Problems mitzuwirken, ſich nicht 
werden nehmen lajjen. 

Die berufenen Dertreter des Chrijtentums gegenüber der Ge— 
ihleäisfrage find Jefus, Paulus, Augustin, Luther und Schleier- 
macher. Niemand ſonſt gehört in die Reihe diejer Seugen. 


1. Jeſus. 


Jejus war ein Jude. 

Das jüdiſche Volk ſchätzte das Geſchlechtsleben hoc ein. Es 
kennt keine Spur von Askeje, von Künjtlicher Surükhaltung in 
diejer Hinficht, weder vorher noch zur Seit Jeju. Die Srau gilt viel 
als Arbeitskraft (Sprüche 31, 10ff.), aber mehr noch als Geſchlechts— 
wejen, als Kindermutter. Kinderreihtum ijt der größte Reichtum, 
Kinderlofigkeit Unglük und Schmach. Soweit Sitte und Recht das 
regeln können, gab es Reine unverheirateten und Rinderlojen unter 
den Stauen; für den Notfall traten Mebenfrauen ein @. B. die 
Mägde Kahels), und aud eine Mehrheit legitimer Srauen (3. B. 
Sea und Rahel) war gejtattet — bis ins neunte Jahrhundert nad) 
Ehrijtus. Wie die Ehre der Srau auf ihrem Geſchlechts- und Mut- 
terberuf ruhte, das wirkt bis in die chrijtliche Gemeinde hinein: 
man erwäge 1. Tim. 2, 15 „Sie wird jelig werden durch Kinder- 
gebären.” Eine Stelle nur im Alten Tejtament ſcheint das natür- 
liche Gejchledhtsleben mit dem Makel der Sünde zu behaften: 
Dialm 51, 7 „Siehe ic} bin in jündlichem Weſen geboren und meine 
Mutter hat mid) in Sünden empfangen.“ So wenigjtens hat jpäter 
die chriſtliche Dogmatik die Stelle verjtanden, und noch heute belajtet 
jie mit diefem Derjtändnis die evangelijche Gemeinde im öffentlichen 
Gottesdienſt. Ein Konjervativer Schriftausleger wie Baethgen 
in jeinem Pjalmenkommentar weijt dieje Auslegung zurük: „Es 
bleibt nur übrig, daß der Sprecher [der Pjalmdichter] unehelich oder 
im Ehebruch geboren ijt.“ Dollends die Gejchichte vom Sündenfall 
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enthält keine Kritik des Gejchlehtsverkehrs; nur freilich enthält 
jie eine Erklärung der Tatſache des Shamgefühls und der Schmer- 
zen des Gebärens für die Srau, wie eine Erklärung aud) der Müh- 
jal, mit der die Arbeit verbunden ijt, für den Mann. Sujfammen- 
hänge werden da geahnt und angedeutet, aber Reine Lehre, Rein 
Dogma wird aufgeitellt, die das Geſchlechtsleben als ſolches als 
Sünde brandmarkten. 

Hätte der Derfaffer von Gen. 3 das gewollt, jo wäre er von 
jeinem Dolke, von feiner Kirche gänzlich unverjtanden geblieben. 
Im Gegenteil, geſchützt und gehütet hat das Gejeß das Geſchlechts— 
leben. Bis auf die Tage Jeju und bis heute hat das Judentum 
unverrückt das Leben und die natürlichen Bedingungen der Ent- 
itehung des Lebens bejaht. 

Auch Jeſus hat das Leben bejaht. Man braudt nur einen 
Moment an Buddha zu gedenken, und der ungeheure Unterjchied 
in diejem Stücke bedarf keines weiteren Wortes. Jejus freut ſich 
an den Kindern Mark. 10, 13ff. und er verwendet das mütterliche 
Los der Stau zu einem feiner jchönjten Gleichnijje Johs. 16, 21: 
„Ein Weib, wenn fie gebieret, jo hat fie Traurigkeit, denn ihre 
Stunde ijt gekommen; wenn ſie aber das Kind geboren hat, denkt 
fie nicht mehr an die Angjt um der Sreude willen, daß der Menſch 
zur Welt geboren iſt.“ Sreude, daß der Menſch zur Welt geboren 
ijt! Das ift Bejahung des Lebens, Bejahung des Gejchledhtslebens. 

Oberflähliche Aufklärer machen Jeſus gernezum Efjäer. Dieje 
Sekte verwarf den Geſchlechtsverkehr, verwarf die Ehe, oder jo- 
fern fie fie gejtattete, hielt fie die als Genofjen minderen Grades, 
die davon Gebrauch machten. Keine Spur davon bei Jejus. Die 
nädjjterwählten Jünger, ein Petrus jogar, braudjten ihre Ehefrau 
nicht zu verlafjen, wenn fie ihm nachfolgten: Mark. 1, 30 (vgl. 
1. Kor. 9,5). Eifrig, fajt leidenjhaftlid nimmt fid) Jejus der Ehe 
an. Gelegenheit dazu gaben ihm die Pharijäer in ihren Streitge- 
ſprächen mit ihm. Die Schyeidungsfrage bewegte damals die Ge- 
müter, bejonders der berufsmäßigen Schriftausleger. Das „Geſetz 
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Moſes“ wußte nicht anders, als daß ein Mann das Redit habe, - 
jein eheliches Weib zu entlafjen, wenn er „etwas Widriges“ an ihr 
entdecke (Deut. 24,1), nur daß er ihr dann einen Scheidebrief mit 
auf den Weg zu geben habe (ebenda). Die jüdijchen Gelehrten zur 
Seit Jeju nahmen ein begreifliches Interejje daran, näher zu be- 
jtimmen, was denn unter diejem „Widrigen“ gemeint und umfaßt 
jein könnte, und die Tendenz zum mindejten der einen Schule ging 
dahin, dem Manne die Scheidung durd) gefällige Erweiterung 
der Entlaßgründe möglichſt zu erleichtern: ſchon das Derderben- 
lafjen einer Speije oder daß der Mann eine ſchönere Srau kennen 
lernte, genügte, um ihm die Gattin jo zuwider zu machen, daß er 
ein Redht hatte, fie fortzufchicken. So die Schule Hillels ; jtrenger 
nahm es die Schule Shammais. Aus diefem Milieu heraus erklärt 
jich die Srage der Phariſäer Matth. 19, 3 ff.: „Sit es erlaubt 
feine Srau auf jede Klage hin zu entlajjen ?” 

Jeſus ijt ReinSchriftgelehrter. An der wiljenjchaftlichen Stage, 
wie das „Wiörige” Deut. 24, 1 gemeint fei, liegt ihm nichts. Aber 
mit allem Eifer und Ernjt nimmt er das Ehe: und Scheidungs- 
Thema auf. Er ftellt Moſe gegen Moje. Er verweilt von der Ka= 
juiftik des moſaiſchen Eherechts auf die grundlegende mojaische 
Schöpfungsgejhichte: Der Schöpfer am Anfang machte die Menſchen 
als Mann und Weib, er jtiftete durch feine Tat den Ehejtand, jelbit- 
verjtändlich als monogamijches, unlöslicyes Derhältnis. Schon nad) 
der Thora aljo (Gen. 2, 24) find die Beiden nicht mehr Swei, ſon— 
dern Ein Sleiih. „Was nun Gott zujammengefügt hat“, jet 
Jejus von ſich jelbjt hinzu, „das joll der Menſch nicht jcheiden.“ 
Es jollte niemanden geben, der den ungeheuren Sortjchritt diejer 
Schriftauslegung gegenüber der phariſäiſch-juriſtiſch-rabbiniſchen 
leugnet. Wie weggewilht ijt alle Kajuijtik — nicht aus dem 
£eben, aber aus der Jdee, aus dem Prinzip. Das Wejen der 
Ehe wird aufgerichtet über und wider jede Rechtsbejtimmung. 
Dieje Redtsbejtimmung, eben Deut. 24, 1, mag gut und notwendig 
gewejen jein: „eurer Herzenshärtigkeit wegen; von Anfang ijt es 
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night jo geweſen“. „Ic ſage euch aber: Wer jeine Frau entläßt 
und eine findere heiratet, bricht die Ehe.“ 

Dann doch wohl aud) der Mann, der zwei Srauen neben ein- 
ander hat? Mit einem Schlage ijt ein neues Eheideal aufgerichtet: 
das der Ehe Eines Mannes mit Einer Srau auf dem Grunde voller 
Öegenjeitigkeit zum Swecke unlöslichen Beijammenbleibens. 

So ilt es rajd) von den Jüngern, von der eriten Gemeinde ver- 
Itanden worden: vgl. die Parallelen Mark. 10, 1 ff., Luk. 16, 18, 
Matth. 5,31. Die Heiligkeit und Unverbrüchlichkeit des einmal 
geknüpften ehelichen Bandes wird über alle Diskujlion emporge- 
hoben. So hoch empor, daß die Heberlieferung ſich |päter nicht hat 
enthalten können, wenigjtens eine Ausnahme einzujchalten in das 
ſonſt unbegreiflicye Jejuswort: „es jet denn um Ehebruch“ Mlatth. 
5, 32 und 19,9. (Mlark. 10, 11 und Luk. 16, 18 fehlt diejer Su- 
jaß.) Noch bis in die Gegenwart konnten hriftliche Schriftausleger 
zweifeln, in weldyem Sinne Tejus auf dieje Ausnahme verzichtete 
und gar keinen Scheidegrund, aud) den Ehebruch nicht, gelten lieb. 
Wahrlich nicht, weil es für ihn ſelbſtverſtändlich war, daß wenig- 
tens in diefem Kalle Scheidung berechtigt jei. Das wäre ein 
wunderliher Rückfall in die juridifch » Rafuijtilcye Erörterung ge- 
wejen. Nein, Jejus reflektiert bei der Derkündigung feines Ehe- 
begriffs auf den Sall des Ehebrudys überhaupt nicht; jofern diejer 
Sall eintritt, fällt er für jeine Jünger grundjäglic unter die For— 
derung der fiebenzigmal-fiebenmal vergebenden Liebe; daß die ge— 
fallene Srau für ihn nicht unter andrer Behandlung zu jtehen hat 
als der Hann, lehrt die Geſchichte Joh. 8,3 ff. Jejus befiehlt nicht, 
daß der ehebrecherijche Teil unter allen Umſtänden wieder in den 
ehelihen Bund aufgenommen werden foll (auch wenn das Sün- 
dige Hinfort nicht mehr! verfagt); noch weniger gejteht er ein 
rechtliches Minimum von Scheidungsgründen zu; er gibt überhaupt 
Reine Gejege und Derorönungen: er richtet nur die reine Idee der 
Ehe hoch auf — und bejaht damit das eheliche Leben. 

Er geht noch tiefer in das Wejen der Ehe ein in dem berühm- 
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‚ten unmißverftändlihen Wort Matth. 5, 28: „Ic aber ſage eud;: 
Wer ein Weib anfiehet ihrer zu begehren, der hat ſchon mit ihr die 
Ehe gebrodhen in feinem Herzen.“ Das Wort richtet ſich an den 
Ehemann, der einer Anderen begehrt, oder an den Mann, der einer 
Ehefrau begehrt; die Dorausjegung einer beftehenden Ehe war ge- 
geben dadurch, daß das Gebot erläutert werden joll: „Du ſollſt 
nicht ehebrechen.“ Vermutlich ift zunächſt nur gedacht an den Ehe- 
mann, der einer Andern begehrt; denn der zweite Fall war fchon 
im Geſetz Moje gedeckt durd) jenes Derbot, das unter den zehn Ge- 
boten des Lutherihen Katechismus das zehnte ijt. So jagt denn 
Jeſus dem Ehemann, daß er feiner Frau zugetan fein foll in un- 
verbrüchlicher Liebesgejinnung. Die Anwendung auf die Frau 
war ſelbſtverſtändlich. So hat die Chrijtenheit aller Seiten das 
Wort verjtanden. War Matth. 19 die Ehe als Schöpfungsordnung 
gegründet in das Tiefinnerjte des Herzens Gottes, jo fand fie ihren 
eriten Vollzug einzig in dem Tiefinneriten der Herzensgefinnung 
der Menſchen. 

In alledem bewegt ſich Jejus ungejcheut auf dem Boden jüdi- 
ihen Empfindens, jüdiiher Shäßung. Sein Eheideal wächſt über 
das in jeinemDolke gültige hinaus, aber es wurzelt in dem Boden 
der ihn umgebenden Dolkskultur. 


Jejus jelbjt blieb unverheiratet. 

Weshalb ? Die Stage zeugt nicht von gutem Geſchmack. Man 
hat fie früh aufgeworfen. Klemens von Alerandrien (f um 220) 
jagt denen, die die Urſache nicht kennen, dreierlei: 1. feine Braut 
war die Kirche; 2. er war Rein gewöhnlicher Menſch, der einer 
irdiſchen Gehilfin bedurft hätte; 3. er braudte keine Kinder, da 
er jelbjt ewiges Dajein hatte und in einzigartigem Sinne Gottes 
Sohn war (Stromata III p. 533). Noch Karl Haje hat in feinem 
„Leben Jeſu“ der Srage einen ganzen Daragraphen gewiömet. 

Weshalb Jejus unverheiratet blieb ? Wir willen es nicht. 
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Wohl aber haben wir von ihm Sprüche heroiſchen Inhalts, die da 
zeigen, wieervonjeder Heberihäßung des Geſchlechtslebens frei war. 
Man kann bei den Juden wohl von Ueberjhäßung reden. Für 
Jejus war die Ehe, die Srau, die Samilie der Güter höchſtes nicht. 

Drei Worte kommen hier in Betracht. Mark. 12, 25 mit den 
Parallelen Matth. 22, 30 und Luk. 20, 36 ijt das erjte. Die Sad- 
duzäer wollten ihm die Auferjtehung der Toten verleiden durch das 
Sculbeijpiel von der Srau, die infolge der geſetzlich gebotenen 
Schwagerehe Ehefrau von jieben Brüdern nacheinander gewejen 
war (Mark. 12, 18 ff.). Jeſus macht ihre Spekulation zunichte 
mit der Erklärung : „Wenn fie von den Toten auferjtehen, freien 
jie weder noch laſſen fie fich freien, fondern fie find wie Engel im 
Himmel.“ Wir alle empfinden das Gejunde diejer Surückweilung; 
wer nicht, der verjee fich in die freilic) andersartige Doritellungs=- 
welt Muhammeds und jeiner Gläubigen vom Jenjeits! 

Sweitens Matth. 19, 12. Dieſer Sprud findet ſich nur hier, 
am Ende des Streitgejprädhs, bei demwir oben verweilten. Dreier- 
lei Menjchen, jo heißt es, find zur Ehe nicht berufen: die von Ge- 
burt an dazu Untauglichen, jodann die durd) Menjchen dazu Un- 
tauglich-⸗gemachten, ‚endlich die, die um des Himmelreichs willen 
nicht dafür da find. Jeſus bezeichnet dieje Rede jelber als ein Wort, 
das nicht jeder faſſen kann: „Wer es zu faljen vermag, der falle 
es!“ Es handelt fich hier in der Tat um ein nicht für Jedermann 
zugängliches Geheimnis. Die Rede jelber ijt ein Gleichnis. Sie ver- 
gleicht die Stellung etlicher, die um des himmelreichs willen nicht 
heiraten, mit der Lage anderer, die aus phyſiſchen Urſachen nicht 
heiraten können. Der Dergleichspunkt iſt das Nichtkönnen. Jejus 
will aljo an diefer Stelle jagen: Es gibt Menſchen, die um des 
Bimmelreichs willen auf die Ehe verzichten müſſen, für die das jo 
jelbjtverjtändlich ijt, wie für etliche der Verzicht aus natürlichen 
Urſachen. Der Gedanke ijt ganz unjüdiſch. Aber für Jeſu Jünger 
mußte er Klar werden in dem Maße, als fie ihren Meijter über- 
haupt verjtanden. Und diejer Maßſtab gilt heute noch. 
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Die Aufhellung des Geheimnifjes ift in der Gruppe von Aus- 
iprüchen Jeju gegeben, die drittens noch hierher gehören: Mark, 
10, 29f., Matth. 19, 29, Luk. 18, 29, dazu Mark. 3, 21-35, 
Matth. 8, 22u.a.m. „Es iſt niemand, der da verläſſet Häufer und 
Brüder und Schwejtern und Mutter und Kinder — um meines 
Namens willen, oder: um des Evangeliums willen, oder: um des 
Reiches Gottes willen —, der nicht taufendfältig empfange ...“ 
Dies das Leitmotiv. Und die Handlung dazu Mark. 3: die Seinen, 
Mutter und Brüder juchen Jejum, wollen ihn wieder nad) Hauje 
einfangen aus feiner öffentlichen Tätigkeit heraus; da „verläßt“ 
Jeſus fie: „Wer ijt meine Mutter und meine Brüder? (und auf das 
Volk zeigend, das ihm zuhört:) Siehe, das ijt meine Mutter und 
meine Brüder. Denn wer Gottes Willen tut, der ijt mein Bruder 
und meine Schwejter und meine Mutter.” Die Stau fehlt in all 
diejfen Ausjprühen; wie wenn zwijhen Mann und Srau ein Der- 
laſſenmüſſen um folder Urſache willen nicht vorkommen jollte; und 
doch war der Hall nicht ausgenommen, jondern Matth. 19, 12 er: 
hält von hier aus feine Beleuchtung. Anderjeits gilt die Forderung 
für die Srau jo gut wie für den Mann, waren doch Jüngerinnen 
von Jejus jo gut zugelafjen wie Jünger: Luk. 8, 2. 10, 38 ff. 
Mark. 15, 40f., Matth. 27, 55. Sür Mann und Weib jteht über 
dem natürlichen Beruf zur Ehe, zum Geſchlechtsverkehr, zur Kinder: 
zeugung und zum Samilienleben, den Jejus rükhaltlos bejahte, 
die heroiſche Forderung, um Gottes willen, wenn eine höhere 
Pflicht ruft, auf das alles zu verzichten. 

Damit ijt alles gejagt, was von einer grundjäglichen Stellung 
Jeſu zu unjerem Thema zu jagen ijt. Ein merkwürdiger Zug feines 
Wejens aber, der hierher gehört, leuchtet noch aus der evangelischen 
Erzählung von jeinem Leben zu uns herüber. Es ijt Jeju Derhält- 
nis zu den Projtituierten. 

Das eigentliche Judentum kannte Reine Projtitution. Die all- 
gemeine Schäbung des Weibes, feiner Sruchtbarkeit und Reinheit, 
im Derein mit Srühehe und legitimer Polygamie liegen fie nicht 
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aufkommen. Aber mit der eindringenden heidniſchen Kultur Ram 
auch dieſe Mitgabe. In und um Kapernaum mochte ein bejonders 
günjtiger Boden für fie jein. 

Yun liegt das Einzige an Jeju Stellung zu dieſen weiblihen 
Weſen nit in einem Sprud) wie Matth. 21, 31: „Die Söllner und 
Huren mögen wohl eher ins Himmelreich kommen denn ihr.“ Das 
war ein Streitwort, gegen die Pharijäer geſchleudert, in feiner 
paradoren Safjung ähnlich der Rede von den neunundneunzig Ge- 
rechten oder vom Kamel und Nadelöhr. 

Aber dazu die Tat, das Derhalten Jeſu, die ſich widerjpiegeln 
in der Nachrede Luk. 15, 2: „Diefer nimmt die Sünder an und ifjet 
mit ihnen“ und in der Geſchichte von der Sünderin, die ihm die 
Süße jalbte, Luk. 7, 56-50. Sie ijt die Illujiration zu dem un- 
mittelbar vorhergehenden Wort von dem Menjchenjohn, der ein 
Freſſer und Deinjäufer, der Söllner und Sünder Gejelle war. In 
den Mittelpunkt der Diskujfion ijt die Geſchichte ja neuerdings 
durch Srenjjen gerückt worden, der in jeinem BHilligenlei uns 
von LuR. 7, 48 (Dir find deine Sünden vergeben) und 50 (Dein 
Glaube hat dir geholfen, gehe hin mit Srieden) folgende Para- 
phraje gibt: „Gott im Himmel ijt dein Dater und hat did) lieb. 
Er hat dich lieb, jo wie du bijt. Behalte du ihn auch lieb. Be- 
halt ihn lieb, auch wenn du did aus deiner Sünde nicht 
herausfindejt. Hun geh! Wein’ nicht jo.“ 

Dieje Interpretation ijt unmöglich innerhalb der evangeliſchen 
Meberlieferung. Man denke an Joh.8,11: „So verurteile id) dich 
auch nicht; gehe Hin und ſündige hinfort nicht mehr!" undan 
Matth. 21, 32: „Wahrlid) id) jage euch: Die Zöllner und Huren 
mögen wohl eher ins Himmelreih kommen denn ihr. Denn 
Johannes [der Täufer] Ramzu euch mit der Anweijung zur Ge— 
rechtigkeit [Luther: und Iehrete euch den Weg] und ihr glaubtet 
ihm nicht; aber die Söllner und Huren glaubten ihm.“ Was 
aljo Jejus mit Johannes dem Täufer nad) der evangelijchen Ueber- 
lieferung an den Projtituierten im Gegenjag zu den Pharijäern 
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ihäßt, ijt ihre Willigkeit zur Buße, ihre Hingabe an den neuen 
Weg, ihre Umkehr. Anders hat doch Johannes der Täufer jie 
ficher nicht durchgelafjen. Und das alles mu aud in der Szene 
mit der Sünderin Luk. 7, 36 ff. mit drin liegen — und liegt 
darin! 

Dennoch, Jejus, der Gejelle der Sünderinnen, it Rein Johan- 
nes der Täufer. Und in kaum einem Suge ſeiner Geſchichte, jeines 
geſchichtlichen Wejens, tritt jo das Unnahahmliche, das Außervor- 
bildligde an ihm entgegen wie in diefem. Die Anziehungskraft, 
die Jejus auf dieje Elemente ausübt, und zugleich die Reinheit, die 
es wagen kann, dieje Elemente an ſich zu ziehen, und ihrer reini- 
genden Wirkung gewiß ijt! Iſt die Chrijtenheit in der Bekämp- 
fung der Projtitution diefen Jejusweg gegangen? Wer ijt denn 
überhaupt diejen Weg gegangen? Wir alle gehen entweder den 
Weg der Pharijäer mit jtrengem Urteil, oder wir verlieren uns 
in ſchwächliches Hineinempfinden in die ſündige Ohnmächt diejer 
Stauen. Dort heißen wir Sünde, was Sünde ijt, und verleugnen 
die Barmherzigkeit; hier begreifen wir alles, verzeihen und wiljen 
darüber nicht mehr, was Sünde ij. Man kann die beiden Typen 
verfolgen in aller Arbeit an den Projtituierten. 

Einjam ragt hier Jeju Größe. Sein Eheideal begreifen wir, 
jeine heroiihe Sorderung auch; aber hier verjagt Begriff und 
Dorbild: umſo inniger jpürt die Seele das Erlöjende, das Göttliche 
an ihm. 
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2. Paulus. 


Aud) Paulus war ein Jude. Aber er war geboren und auf- 
gewachſen mitten in der hellenijchen Welt. Er hatte hineinge- 
ſchaut in die fittlihe Derkommenheit des heidniſchen Gejchlechts- 
lebens: Röm. 1, 24ff. Jüdijc erzogen war er allegeit ein Eiferer 
für das Geſetz gewejen, gerecht und unfträflich (Phil. 3, 6). Hurerei 
verabjcheute er als heiönijches Zajter, darin hatte er nicht umzu= 
lernen, als er Chrift wurde. Er wußte wohl, wenn man alle Be- 
rührung mit unzüdhtigen Menjchen meiden wolle, jo müßte man 
aus der Welt gehn (1. Kor. 5, 10); aber in der Chrijtengemeinde 
hat er umſo mehr darauf gehalten, daß dergleichen Elemente nicht 
geduldet wurden (ebenda 11-13). Es war Rein Kleiner Kampf, 
den gerade er da aufnahm, alser das Evangelium zu den Griechen 
brachte, zumal in die größten Städte, in die Handels- und Hafen- 
jtädte. Seine Briefe an die Chrijten zu Korinth legen davon 
Seugnis ab. Aber zum alten Ernit hat ihm der neue Glaube neue 
Motive herzugebradt. Chrijtus der Herr ijt ein Herr auch des 
Leibes jeiner Gläubigen und der Glieder diejes Leibes. Alle andern 
Sünden gejhehen mit Hilfe des Leibes, Hurerei am Leibe jelbit; 
das menjchliche Weſen, ein geijtleiblihes wie es iſt, wird durch 
dieje Sünde an der Wurzel jeiner Erijtenz getroffen. Es jteht ge- 
ſchrieben Gen. 2, 24: „Die Swei werden Ein Sleijc jein.” Wer 
jo Ein Leib wird mit der Buhlerin, der kann nicht gleichzeitig Eins 
jein mit dem auferjtandenen Chrijtus, Glied fein an jeinem ver- 
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Rlärten Leibe. Ihr jeid teuer erkauft, jo gebet Gott die Ehre an 
eurem Leibe. 1. Kor. 6, 15— 20. Röm. 12, 1. 

Was wir von Paulus heute noch haben, find Briefe. Und 
dieje Briefe find Antworten auf Briefe, die er erhalten hatte, jegen 
aljo mit jedem Budjtaben die Fülle der konkreten Beziehungen, 
die Mannigfaltigkeit der Einzelfälle voraus, die wir oft nur er- 
raten können. Ueberall, wohin das Evangelium kam, brad) eine 
Welt in Trümmer und ein Neues trat an ihre Stelle; aber das 
Alte verſchwand nicht einfach, es machte fich immer wieder geltend 
mit taujend wenn aud) gebrochenen Kräften, und das Neue mußte 
jich feine Welt erjt bauen. Der Gedanke, daß dod) alles einer 
baldigen Katajtrophe entgegengehe, jtärkte unvergleichlich die 
Geijter derer, die darauf hofften, jo lange es ſich um Bruch, Bekeh— 
rung, Widerjtand, Taten handelte; aber er war eine zweijchneidige 
Mitgift, jobald es Geduld und die Schaffung von Formen und 
Ordnungen für eine neue Kultur galt. Daß Paulus, der ruheloje 
Milfionar, zugleich ein ſolcher Organijator gewejen ijt unter 
Ihwierigen Derhältniljen, darin ruht nicht am wenigjten aud) jeine 
Größe. 

Ueber Gejhlechtsleben und Ehe hat er als Seeljorger feinen 
Korinthern geantwortet auf die Sragen, die fie ihm gejtellt hatten, 

und die wir zum mindejten in ihren konkreten Anläſſen nicht 
kennen. Das jiebente Kapitel des erjten Briefes an die Korinther 
handelt davon. 

Paulus war unverheiratet wie Jejus. Obwohl er viel 
älter geworden ijt als Jejus und ausdrücklich das Recht für ſich 
in Anjprud nahm, eine Ehefrau mit ſich zu führen, wie Petrus 
(1. Kor. 9, 5). Er freut ſich feines ledigen Standes und bekennt 
den korinthijchen Chrijten, er wünjche nichts lieber, als alle Men- 
ſchen wären wie er (7,7)! Dies ift nicht durchführbar, auch 
‚das Beil nicht davon abhängig, Gott kann die Menjchen aud auf 
andern Wegen begnadigen. Aber wenn ihr mid) fragt, jo jage id}: 
Es ijt für den Mann das Bejte, kein Weib zu berühren (7, 1). 
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Weshalb? Offenbar vor allem „wegen der bevorjtehenden Not“ 
(7, 26), wegen der Unficherheit, der Sorgen und Gefahren, womit 
die ernjte Wendung der Dinge droht: „Die Gejtalt diejer Welt iſt 
am Dergehen“ (7, 31), „die Seit kürzt immer ab“ (7, 29). In 
eurem Interefje rede ih; id) wünſchte jo jehr, daß euch nicht zu 
ſchwere Lajten auferlegt würden (35. 32). 

Daulus redet wie ein Junggejelle. Er weiß doch jonjt den 
Segen der Trübjal zu preifen! Weshalb jollen die Chrijten den 
Ehejtand fliehen, wenn er nur mehr Rifiko, mehr Erjchütterungen 
und Schmerzen bringt? Und muß der Segen des Leides nicht noch 
wachen, wenn es gemeinjam durchgekämpft und getragen wird? 
Sobald wir vergeljen, daß wir einen Brief vor uns haben, der mit 
ganz bejtimmten Menſchen als Empfängern reinen mußte, jobald 
wir aus dieſen Sägen Maximen einer allgemeinen ſittlichen Gejeg- 
gebung herauslejen, können wir wohl zu dem Urteil kommen: 
Daulus vertritt hier eine minderwertige Moral. Eine Hloral, 
die gerade an der riftlihen gemejjen minderwertig it. Nicht 
heiraten — um das Kreuz zu fliehen! Jejus hat uns doch gelehrt: 
ſich jelbjt verleugnen und fein Kreuz auf jich nehmen, das jei jeiner 
Jünger Lojung. 

Es ijt keine apologetijche Tendenz dabei, wenn wir dem Pau- 
lus gerade dieje Leidensiheu nicht zutrauen: fie ſchickt ſich jo gar 
nicht in feinen Charakter. Der Ratjichlag, den feine Sürjorge er- 
teilt, muß durch die zufällige innere Situation der Chrijten be- 
gründet gemwejen fein, an die er jo jchrieb. Er muß Menſchen vor 
ſich gehabt haben, denen er nicht alles zumuten wollte! Dennod), 
es bleibt ein Rejt des fittlid Unbehaglichen, wenn Paulus jo 
das Ledigbleiben aus dem ausgejprocdhenen Grunde bevorzugt, 
es jei der leichtere Weg. 

Dir würden es viel eher verjtehen, wenn Paulus die Ehelo- 
figkeit empföhle als den jhwereren Weg. In gewiljem Sinne tut 
er das ja auch. So wenn er das Heiraten gejtattet „um der Hu- 
rerei willen” (7, 2), d. h. als Schuß vor den Derfuchungen zu uns 
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geregeltem Gejchlehtsverkehr, denen der Ledige ausgejeßt ijt. „Es 
it bejjer heiraten als Brunjt leiden“ (7, 9). Paulus hält nicht 
hoch von der Ehe, wenn er auf diejes Motiv jo jtark den Ton legt. 
Er kennt die Ehe nicht. Aber er weiß, daß Eheleute zu Seiten ſich 
dem ehelichen Derkehr entziehen, auf Grund gegenjeitiger Heber- 
einkunft, um eine Weile ohne Störung dem Gebet zu leben. So 
haben jüdiſche und heidnijche Autoritäten gelehrt. Paulus begreift 
das. Die im Ehejtand find, führen ein geteiltes Dajein (7, 34), die 
fromme Konzenttation auf den Herrn ijt ihnen unmöglich oder er— 
ſchwert; jie jorgen, wie fie einander gefallen, auf weltlich-irdiſche 
Weile. Unverheiratete dagegen können ein wahrhaft gejammel- 
tes, am Leibe und am Geijte heiliges Leben leben (7, 34). Man 
kann ja auch „Weiber haben als hätte man jie nidyt“ (7, 29), wie 
man Freude und Leid, Reichtum und Gejelligkeit haben kann, als 
hätte man fie nicht. Aber es ijt ſchwer. Wer eine mannbare Toch— 
ter hat: meint er, jie verheiraten zu müjjen, jo jündigt er nicht; 
meint er, jie im jungfräulihen Stande bewahren zu Rönnen, jo tut 
er wohl daran. „Demnady, welcher [jie] verheiratet, der tut wohl; 
welcher [jie] aber nicht verheiratet, der tut beſſer“ (7, 56-38). 
Daulus will niemandem damit einen Stri& drehen; er jagt jeine 
Meinung hinein in den Streit der Meinungen zu Korinth, als 
ein Mann, der vom Herrn als treuer Zeuge erfunden ijt und auch 
(gleihwie Andere) Gottes Geijt hat (7, 25.40). Er jtellt das Ehe- 
lichwerden und Ehelichwerdenlaſſen in die Freiheit der Derantwort- 
lichen; aber er vergönnt Reinen Sweifel darüber, daß jeine innerite 
Sympathie bei dem Eheverzigt üt. 

So hat Jejus nicht geredet. Die Selbjtverjtändlichkeit, mit der 
Jejus die Ehe und das natürliche Leben vorausjegt und bejaht, iſt 
dahin. Kein Sweifel, die unterſchiedene Haltung des Paulus ijt ver- 
urjacht durch die andere Umwelt, in der er arbeitet. Nicht auf dem 
Boden eines im wejentlichen gefunden Geſchlechtslebens, wie die 
Juden es hatten, jondern auf dem Boden der von jeglicher Art jeru= 
ellen Derderbens zerfreijenen heidniſchen Kultur. Und ſtatt nun 
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Rade, Stellung des Chriftent. 3. Gejchlechtsleben. Marz 


in diejer Welt das Ideal einer reinen Ehe zum einzigen Danier zu 
erheben, pflanzt er daneben mit noch größerem Nachdruck das Ideal 
der Dirginität auf. Selber der Sinnlichkeit Meijter, findet er es 
— nod dazu unter diejen Seitumjtänden — den einfachſten und 
geradejten Weg für den Chrijten, von feiner Eigenjchaft als Ge- 
ichlehtswejen überhaupt keinen Gebraud) zu machen. Es lohnt 
nit und frommt nid. 

Alles jüdische Empfinden ijt damit gründlich abgejtreift. Aber 
noch einmal ſei betont: von einem Geſetz, das er jeinen Chrijten 
damit auferlegen wollte, Reine Spur. Er muß jeeljorgerliche Wei- 
jungen geben, fo rät er nad) bejtem Wiſſen und Gewiljen. Mehr 
will er nicht. 

Und das Bild, das er zugleich von der Ehe hat, ijt wahrlich) 
Rein jchlechtes. Es trifft fich jogar, daß derjelbe Paulus, der dem 
ehelojen Stande jo viel Dorzug zubilligt, riad) einer Richtung hin, 
bewußt oder unbewußt, kräftig an der Dertiefung des Eheideals 
arbeitet. Er befindet ſich bei jeiner pofitiven Shägung und inne- 
ren Auffafjung der Ehe, wie er ausdrücklid) jagt, in der Nachfolge 
Jeju: 1. Kor. 7, 10 zeigt uns, wie er Matth. 5, 32 verjtanden hat. 
Ehejheidung unter Chrijten ijt auch für Paulus ausgejchlojjen. 
Aber in feiner Apojtelpraris Ramen nun oft genug Mijchehen vor; 
d. h. es trat von Eheleuten nur der eine Teil zum Chrijtentum 
über, während der andere im Heidentum (oder Judentum) ver: 
harrte. Hier mußte irgend eine Sitte, ein Brauch ſich bilden, und 
Daulus als Organifator des neuen Gemeindelebens mußte mit 
jeiner Autorität dazu helfen. Er hätte fordern können, daß der 
gläubig gewordene Teil den ungläubig gebliebenen verließe: aber: 
nein, er überläßt die Entiheidung dem ungläubigen Teil: wenn 
der jich die Ehe weiterhin gefallen läßt, joll der Chrijt gewordene 
dem alten Ehebunde treu bleiben. Die heiöniihe Ehehälfte wird 
durch die hrijtliche geheiligt. Jedoch macht Paulus daraus wieder: 
um Rein Gejeg. Drängt die heidnijche Ehehälfte auf Scheidung, 
jo mag jie jtattfinden. Der riftliche Teil ift nicht gebunden in I 


18 






chem Sall. Auch durch die Hoffnung, den heidnijchen Teil bei Sort- 
dauer des Ehebundes noch zu bekehren, joll ſich Niemand bejtim- 
men lajjen zu bleiben: denn woher die Bürgjhaft für jolhen Er— 
folg? Echt jeeljorgerlicyfreundjchaftlich redet Paulus jo zur Sache; 
nicht Ordnungen jchreibt er vor, jondern hilft zu freiem, jachge- 
gemäßem Handeln. Im allgemeinen wird es recht fein, da jeder 
in der Lebenslage bleibt, in der die göttliche Stimme ihn gerufen 
hat. „So verfüge ich in allen Gemeinden”. 7, 12 ff. 

Aber dieje Weisheit väterlicher Beratung ijt es nod) nicht, die 
wir vorhin meinten, wenn wir jagten, in Einer hinſicht habe Pau- 
lus das Eheideal kräftig vertieft. Die unlösbare Einehe bei voller 
Oegenjeitigkeit und Gleichwertigkeit von Mann und Stau hat Je- 
jus als duch die Schöpfung jchon vorgejehen proklamiert. Hier 
zieht Paulus die Konjequenz. Mit allem Bewußtjein drängt er 
auf dieje Gegenjeitigkeit und Gleichwertigkeit der Gejchlechter in 
der Ehe. Wie Jeſus jtellt er Mann und Stau religiös gleich: 
„niht Mann noch Weib — jondern allzumal Einer in Ehrijto“ 
(Gal. 3, 28). Man leje darauf hin unjer fiebentes Kapitel des 
erjten Korintherbriefes und beachte, wie jorgfältig und unermüd- 
lid) er, was er vom Ehemanne und jeinem Derhältnis zur Ehefrau 
gejagt hat, von der Ehefrau und ihrem Derhältnis zum Ehemanne 
wiederholt, oder umgekehrt: D.2.D.3.D.4.D.10f.D.14. D.32 ff. 
‚Dielleicht hat es zufällige polemijche Gründe, aber dann ijt es dem 
‚Daulus um dieje jittlihe Konſequenz ernjt. Nicht die joziale oder 
rechtliche. Da bleibt des Mannes und des Weibes Los verjchieden, 
‚bis in die Gemeindegottesdienfte hinein: 1. Kor. 11, 3ff. 14, 
‚34. Sür die „Herrihaft” des Mannes kann da Paulus jogar 
die Schöpfungsgejhichte heranziehen, ganz anders als Jejus das 
‚getan hat, vielmehr in Nachfolge der jüdischen Schriftgelehrten. 

Und jedenfalls ift es nun nicht der natürliche Gejchlechtsver- 
Behr an fich, der dem Paulus an der Ehe anjtößig ijt. Sein innerjtes 
Empfinden Rennen wir ja nicht. Aber wäre es ihm Gewiljensjache 
gewejen, dawider zu protejtieren, jo hätte er es auch getan. Das 
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Gegenteil beweijen jeine Worte von der ehelichen Pflicht 1. Kor. 
7, 3ff.; auch dieje, mit dem freundlihen Rat frommer Sucht, 
ausdrüdlicy die volle Gegenjeitigkeit vorausjegend. 

Wie weit Paulus entfernt war von einer prinzipiellen oder 
gejeglihen Geringihätung der Ehe und des ehelichen Derkehrs, 
zeigt zum Veberfluß jeine Ermahnung an Gejchiedene, ſich nicht 
wieder zu verheiraten, um entweder ehelos zu bleiben — oder zum 
früheren Gatten zurüdzukehren: 7, 11. 

Dennod. Hat Jejus neben die Bejahung der Ehe und des na— 
türlicyen Lebens die heroiſche Sorderung als bejonders bedingte 
Ausnahme gejtellt, jo iſt durch Daulus zu dem hriftlihen Eheideal 
das Ideal der Dirginität hinzugefügt worden. Aus eigener Dor- 
liebe und auf Rückſicht auf die Not der Endzeit, im begreiflichen 
Gegenſatz aud gegen die Derderbnis der gejchlechtlichen Sphäre in 
der griechiſch-römiſchen Kulturwelt. Aber auf dieſer Linie ijt die 
Entwicklung zunächſt weitergegangen. 


In den Briefen fpäteren Datums, die des Apojtels Daulus Namen 
tragen, findet ſich eine berühmte Stelle, die für die Auffajjung und Be- 
handlung der Ehe in der katholiſchen Kirhe von großer Bedeutung ge— 
worden iſt. Wir meinen die Ermahnıng an die Eheleute in der haus— 
tafel Ephejer 5, 22 ff. Sie ift viel ausführlicher und ergiebiger als die 
Paralleljtelle Kolojjer 5, 18, aber freilich ihre Herkunft von Paulus da- 
für weniger jiher. Wenn jonjt nichts zwingt, dem Paulus die Derfafjer- 
ihaft des Ephejerbriefes abzujprechen, würden wir dieje Stelle ihm gerne 
zutrauen. Hier gilt es Reine polemijche oder kaſuiſtiſche Erledigung vor- 
gelegter Sragen wie dort im Briefe an die Korinther, jondern väter 
liche Ermahnungen, wie jie etwa der Prediger aus freien Stücken jeiner 
Gemeinde gibt. „Seid einander untertan in der Sucht Chriſti“, jo hebt 
Daulus an mit einem Worte, das Allen gilt, allen Chriften insgemein: 
Eph.5, 21. Er jhärft ihnen die Pflicht gegenfeitigen Dienjles, zuvor— 
kommender Willigkeit ein. Und nun jpezialijiert er dieſen Dorhalt auf 
die Ehemänner und Ehefrauen zunächſt. Das Magdverhältnis der Srau 
dem Manne gegenüber ſcheint ſtark in den Vordergrund gerückt, und 
doch iſt der Sinn gemildert durch den Sufammenhang mit dem Them 
des vorhergehenden Verſes, aus dem man ſogar das erſte Prädikat zu 
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ergänzen hat zum Siegel dafür, wie ehr die Untertänigkeit der Srau im 
Sinne der gegenjeitigen Untertänigkeit Aller gegen Alle im chrijtlichen 
Haufe gedacht ijt. Die Srau joll zwar den Mann jogar „fürchten“, das 
ilt das leßte Wort der ganzen Dermahnung: 5, 33. Aber weld, einen 
Herrn joll jie fürchten! Wie ift die Mannes- und Daterherriäaft, das „Er 
joll dein Herr jein“ von Gen. 3, 16 hier verklärt und eigentümlich begrün— 
det! Das Derhältnis der Srau zum Manne wird verglichen mit dem Der- 
hältnis der hrijtlichen Gemeinde zu ihrem Herrn Ehrijtus. Die Doraus- 
jegung dabei ift, daß der Mann feine Srau jo „liebt“, wie Chrijtusdie Ge— 
meinde geliebt hat. Wenn der Ehemann ſich für die Ehefrau opfert(D. 25), 
Dater und Mutter um ihretwillen verläßt (D. 31), dann mag fie ihm gerne 
untertan fein. — Leider wird die Höhe diejer Betrachtung in der Durch— 
führung des Gedankens verlajjen. Das geläufige Bild: Ehrijtus Haupt 
der Gemeinde, die Gemeinde jein Leib, veranlaft, die Srauen zu be— 
zeichnen als der Männer eigene Leiber (D. 28) und nun den Männern 
vorzuhalten, daß fie in der Gattin ja nur ihr eigen Fleiſch hegen und 
pflegen. Das iſt jehr vernünftig, iſt echt „altruiftiich” gedacht, aber es 
bleibt nicht auf der Höhe weder des Öpfer- und Erlöjungsgedankens 
noch auch des Jejusgebots „Liebe deinen Nächſten als dich ſelbſt“, wie 
jehr es auch budjtäblih daran anklingt (D. 28, vgl. Matth. 22, 39). 
Uns mag dabei die eingejhlojjene Bejahung der Rörperlichen Einheit 
der Ehegatten interejjieren! 

Aber das geſchichtlich Wichtige, Einflußreiche an der ganzen Stelle 
iſt das nicht. Diejes liegt in dem — daß wir ſo ſagen: zufälligen — Um- 
itande, daß D. 32 jene Dergleichung des ehelichen Derhältnijjes mit der 
Gemeinjhaft von Chriftus und der Gemeinde als »mysterion«, als „Ge— 
heimnis“ bezeichnet ift. Das heißt: der Apojtel hat mit der ganzen vor- 
hergehenden Gedankenreihe ein Wort von bejonders tiefem Sinn gejagt, 
über das die Lejer ernſtlich finnen jollen. Die Iateinijche Bibelüberjegung, 
wie jie dann in der jogenannten Dulgata ihre fejte Gejtalt und für die 
katholiſche Kirche offizielle Geltung gewonnen hat, überjegte das grie- 
chiſche Wort mysterion durch sacramentum. Das war an ſich keine falſche 
Heberjegung ; aber es wurde der Anlaß, daraufhin die Ehe als „Sakra- 
ment“ der Kirche zu verjtehen und fejtzuhalten und fie unter den Sakra— 
M eennif einzuordnen, wie das römijk-katholiihe Dogma ihn hat. 

ie wichtigjte Solge davon iſt, daß die Ehe als Inftitution mit Einſchluß 
es ehelichen Gejchlechtsverkehrs für die katholiſche Kirche aller Seiten 
n ihrer pofitiven Wertihägung dadurch gejichert ward. 

Auch fir die proteſtantiſche Ethik wird dieje Ephejerjtelle immer die 
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ihönjte und tiefite Deutung einer patriarhaliihen Ehe bleiben. Man 
wird dabei zu beachten haben, daß der Stachel der ganzen Ermahnung 
ohne Sweifel mehr den Mann treffen joll als die Srau. — 

Wenn jchon in der Ephejeritelle die vielen alttejtamentlichen Remi- 
nijzenzen auffallen (Gen. 2, 23. 26. 5, 16), jo Ienkt 1. Tim. 2, 8-15 vol- 
lends wieder zurück ins Altteſtamentlich-Jüdiſche, mit jtark rabbiniſchem 
Einſchlag. Don Paulus find diefe Worte auf keinen Sall; aber weil jie in 
der Bibel und noch dazu im Heuen Tejtament jtanden, haben jie doch in 
der Chrijtenheit nachgewirkt. Die Männer jtehen hier wie im Judentum 
und Islam als die Beter von Berufs wegen da; den Srauen bleibt der jtille 
Gottesdienſt eines züchtigen und gehorjamen Lebens „in guten Werken“ 
vorbehalten. Eine Srau darf nicht „lehren“ und nicht „über den Mann 
herrihen.“ Weshalb nit? „Adam ward zuerjt gejchaffen, darnad) Eva; 
und nicht Adam ließ ſich betrügen, aber die Srau ward betrogen und 
kam zu Fall.“ Das waren geläufige Argumentationen jüdiihen Schrift= 
verjtändnijjes, wie auch die früher jhon (S. 5) erwähnte Stelle D. 15; 
Paulus kannte jie auch (2.Kor. 11, 3), ohne eine ähnliche Anwendung zu 
machen. Die Beweisführung zwingt nit. Denn ließ jih Adam weniger 
betrügen als Eva? Ihr käme obendrein noch zugute, daß jie vom Dä- 
mon verführt wurde, er nur von Eva, der er — der zum Herrn geſchaff— 
ne — doch wohl leichter hätte widerjtehen können. Und der ganze Ge: 
dankengang hat nichts Meutejtamentliches, ſpezifiſch Chrijtliches, wenn 
auch den fittlihen Mahnungen, auf die es dem Derfajjer ohne Swei— 
fel am meijten ankommt (D.8.9f. 15), gewiß der rijtlihe Charak— 
ter nicht abgeſprochen werden joll. | 


Haben wir der Stelle 1. Tim. 2, 8 ff. hier gedacht, jo jteht 1. Petr. 3, 
1-7 das gleiche Recht auf Erwähnung zu. Beide Stüce jind nahe ver: 
wandt. Hier, im jogenannten Detrusbriefe, der doc aud in die nad) 
pauliniihe Welt hineingehört, werden die Srauen — unmittelbar na 
den Sklaven — ebenfalls mit reichliher Mahnung bedacht, während den 
Männern ihre Pflicht nur in Einem Saße vorgehalten ijt. Und zwar be- 
zeichnend zugleich und wertvoll, wie das geſchieht: Seid untertan in dem 
Herrn (denn das bedeutet das „Desjelbigengleihen” 3, 7; vgl. 5, 1 und 
2, 15. 18, dazu auch Eph. 5) und dienet den Srauen, ihr Männer, na 
eurem Beruf — „wohnet bei ihnen mit Dernunft und gebet dem wei 
lihen als dem ſchwächeren Werkzeuge jeine Ehre, als die audy Miterbe 
jind der Gnade des Lebens, auf daß eure Gebete nicht verhindert we 
den“ (BD. 7). Wieder jind die Männer die Beter, die Frauen „d 
ſchwächere Gefäß”, aber die Reminijzenz an den Sündenfall fehlt; vo 
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Einjiht und Rückſicht fol des Mannes Derhalten fein: er darf niemals 
vergejjen, daß die Srau religiös ihm gleichwertig ift. Auf dem Boden 
des Patriarhats wird der durch Jeſus gejhehene Fortſchritt in diefem 
Dunkte aufrechterhalten. 

Senken wir nod) einmal zu Daulus zurük, um ein Wort nur hinzu 
zufügen über feine Lehre von der Sünde. Nicht bloß um Auguftins willen, 
der uns alsbald bejhäftigen wird. Sondern auch weil Neuere, 3. B. 
Hans Wegener, des Paulus Lehre vom Sleiſch als dem fündigen 
Drinzip in enge Derbindung mit der jeruellen Sphäre gebracht haben. 

Sür Daulus bejteht ein großer Swiejpalt zwiſchen Gott und Welt, 
Geijt und Fleiſch. Diejer Dualismus ift hellenijtijch, nicht jüdiſch. Der 
Gegenſatz der jüdiſch-altteſtamentlichen Dorjtellungen ijt troß allem Sorn 
Gottes wider die Sünde weicher, und bei Jejus nun gar aufgehoben in 
jein Erbarmen, feine Heilandsmadt hinein. Kein Wunder, daß Paulus 
düjterer empfindet als Jejus : hat doch die Welt diejen Jejus abgelehnt. 
Ihre Dunkelheiten heben fich nun noch finjterer ab von dem hellen Hinter- 
grunde der Erjheinung Jeju. So ijt die Sünde für Paulus eine über- 
mädtige Gewalt, eine Königin, die jhon vor dem einzelnen Menſchen 
da ijt und ihn widerwillig in feine Gewalt zwingt. Hier entjteht num für 
uns die Stage: Swingt fieihn — nad) Anficht des Paulus — vermöge feiner 
phyſiſchen Geburt? Spielt das Geſchlechtsleben dabei jeine Rolle? Näher: 
ilt es die deugung, wodurch das Elend ſich fortjpinnt? 

Einen folidarijchen Sufammenhang des Menjhengejhlehts von 
Adam bis heute Konjtatiert ohne Sweifel Röm. 5, 12: „Wie durch 
einen Menjhen die Sünde gekommen ijt in die Welt und der Tod 
durch die Sünde.“ Aber jo deutlicd) den jpäteren Bekennern der Erb- 
fündenlehre dieje Stelle war, jo wenig reicht ihr Wortlaut aus, das 
innere Derhältnis zwijhen Adam und feinen Nachkommen hinſicht— 
lich der Sünden- und Todesherrjhaft daraus einwandfrei abzulejen. 
Paulus lehrt troß Röm. 5, 12 (Adam) und 2. Kor. 11, 3 (Eva) in feinen 
Briefen nirgends eine urjprüngliche Gerechtigkeit der erjten Menſchen; 
im Öegenteil weiß er es 1. Kor. 15, 45—47 nicht anders, als daß die 
erjten Menjchen ihrer Natur nad fterblich waren: im Unterjchied von dem 
zweiten Adam, Chriftus, war der erjte Adam „von der Erde und irdiſch.“ 
So jtimmt feine Meinung Reinesfalls zu der Auffajjung der jpäteren chrijt- 
lihen Dogmatik vom „Urſtand“. Sejt jteht für ihn die Tatſache: aller 
Geſchichte der Menſchen voraus geht die Sünde. Und freilich weiter: die 
Sünde haftet am Stoff ; da ijt 1. die sarx, der Sleijchesitoff, jo vergäng- 
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lich wie der gejamte Weltitoff, von Haus aus dem Menjchen eigen, und 
2. die psyche, die Seele, d. i. die Lebenskraft des Sleijhes und jo ver- 
gänglich wie diefes (1. Kor. 15, 355—50); dieje beiden Elemente zujam- 
men bilden für Paulus die belebte Materie, machen das animalijche Le- 
ben des Menjchen aus. Sie jind ihm nicht jelbjt Sünde (wie jpäter die 
Manichäer Iehrten), aber fie find ihm — unter dem Eindruck der Ge- 
ichichte, des vorliegenden Tatbejtands — Prinzip und Sig, Mittel und 
Werkzeug, Organ der Sünde, infolge der Luft und Begierde, die ihnen 
von Natur innewohnt und keinen Stieden, Reine Oelafjenheit und In- 
differenz zuläßt. „Ich bin fleijchlich unter die Sünde verkauft“ (Röm. 
7, 14)! Gegen diefen natürlichen Sujtand hilft nur Eins: 3. das pneuma, 
der Geijt, und zwar der götiliche Geijt, darum jeinem Wejen nad) zuvor 
ſchlechthin Gottes Eigentum, aber in Chriſtus den Menſchen wunderbar 
zugänglid als ihre einzige Rettung. 

Diejer Dualismus entſprach der perjönlichen Lebenserfahrung des 
Daulus. Was interejjierte ihn am Sündenfall, den er ganz anders zur 
Geltung bringt, als dies in der bisherigen jüdijchen Theologie gejhehen 
war? Nlan vergleiche Röm. 5, 12 mit 7, 11: der Sall ijt ihm typiſch; 
was Adam erfuhr, hat ſich bei ihm, Paulus, wiederholt; wie ſchon bei 
Adam die Sünde Anlaß nahm am Gebot — jo betrog auch mid) die Sünde 
und tötete mid) durch dasjelbe Gebot. Mit andern Worten: in der Ge— 
ſchichte vom Sündenfall interefjiert ihn am meijten die Rolle, die das Ge— 
bot ſpielt; er ijt ihm wichtig geworden für feine Auffajjung von der Mij- 
jion des Gejeges. Keine Spur davon, daß Paulus für die jeruelle Seite 
der Sache interejjiert gewejen wäre. Wie er ſich perjönlich Reiner je- 
ruellen Exzeſſe anzuklagen hatte (Phil. 3, 6, vgl. oben S. 14), jo jpielt 
das jeruelle Moment in jeinem Sündenbegriff Reine Rolle. Sünde ijt ihm 
bewußte Auflehnung gegen Gott, ermöglicht durch das Gejeß, und durch 
ihr allgemeines Dajein das vollkommen zureichende Motiv für den Sorn 
Gottes wider die Menjhen: infolge davon müjjen Seele und Leib das 
Schickſal des Sleijches teilen, nämlich die Dernihtung, wenn nicht dank 
der Erlöjung durch Chrijtus das Pneuma, der Geijt, ihnen zu Hilfe 
kommt. Wo der Geijt triumphiert, da ijt der böje Swiejpalt, an dem 
jeit Adam die Menjchheit Ieidet, überwunden; da ijt — der hellenijtiiche 
Dualismus diefer Grundanihauung überwunden. 





So enthält auch des Paulus Lehre vom „Fleiſch“ Reine jpezi- 
fiſch antijeruelle Tendenz. Durd) das ganze Neue Tejtament hin- 
durch bleibt das Geſchlechtsleben in feiner dem Schöpferwillen ver- 
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dankten Geltung unbeanjtandet. Aber allerdings nehmen weder 
Jejus noch Paulus ein bejonderes Interefje an diejer Sphäre. 
Richt nur um ihrer eschatologijhen Erwartung willen, d. h. weil 
fie mit dem Erdendajein der Menſchen den Gedanken einer länge- 
ren Dauer oder gar einer kommenden Entwicelung nicht verban- 
den. Dieje Stellung zur Sukunft mußte ja in der Tat zwar den 
Wert der Sortpflanzung aufs Niveau der völligen Gleichgiltigkeit 
herabörücen. Aber jene Dorjtellung der nahenden Endkatajtrophe 
hat doch nicht mit der Konſequenz eines Dogmas alles Andere 
unterdrückt. Und jo ijt vielmehr der Grund des Surüctretens der 
Reflerion auf das Gejchlechtsleben in der Dorherrichaft anderer 
Ideen zu juhen. „Unjer Wandel, unjre Bürgerjhaft, unjer Sa- 
milienleben ijt im Himmel“ (Phil. 3,20). Man kannte Bejjeres, 
höheres, Tiotwendigeres. Und es ijt merkwürdig genug, daß man 
bei diejer innern, alles Weltlich-Natürliche überbietenden Hal- 
tung jo viel naives oder bewußtes Geltenlajjen und Schäßen des 
Weltlich-Natürlichen aufbrachte. Dieje „enthufiajtiihe” Religion 
hat ſich dennody nicht in weltflüchtiger Askeje verzehrt, jondern 
hat jid) von Anfang an aufgemadjt, die herrſchaft über Alles zu 
erobern, auch über Ehe und Gejchledhtsleben. „Alles ijt euer, ihr 
aber jeid Chrijti, Chrijtus aber ift Gottes“ (1. Kor. 3, 227.). 
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3. Auguitinus. 


Im Jahre 56 wird Paulus feinen „erjten Korintherbrief” ge- 
ichrieben, im Jahre 63 jeinen Märtyrertod erlitten haben. 354 ijt 
Auguftinus geboren, 430 gejtorben. ? 

Noch jteht die alte Welt, aber fie wankt in allen Sugen. Aus 
guftinus erlebt jterbend die Belagerung jeiner Bijhofjtadt Hippo 
in Nordafrika durch die Dandalen. Was er zu unjrer Srage zu 
jagen hatte — und das war viel und war Einjchneidendes — hat 
er aus der Antike und aus dem Evangelium abgelejen: aber das 
Empfinden der Dölker und Rajjen, denen die Sukunft gehörte, blieb 
ihm fremd. Erprobt hat er, worauf es ihm ankommt, an feiner 
eigenen Entwicelung. So ijt das Strengite, was er zu jagen hat, 
Selbjtbeurteilung; wo er Andern jeeljorgerlich zu Hilfe Rommt, fin= 
det er mildere Wendungen. Auch) zügelt feinen Rigorismus dasjelbe 
Evangelium, dem er ihn verdankte. 


Ueber jein Dorleben bis zur Taufe (387) jtreiten die Gelehr— 
ten. Es war nicht fchlechter als das Jugendleben manches Mannes 
von heute, der in Ehren und Würden grau wird, eine Stüße des 
Staates, der Gejellichaft und vielleicht jogar der Kirche. Don feinem 
18. bis zu jeinem 31. Jahr hat er zufjammengelebt mit der Mutter 
jeines früh verjtorbenen Sohnes Adeodatus (d. h. Gottesgabe!); 
weder Augujtins Mutter Monika noch die damalige Kirdye nahme 
an jolhem „monogamen Konkubinat“ Anjtoß. Das Konzil vo 
Toledo beſchloß anno 400 ausdrücklich: „Wer jtatt einer Ehefra 
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eine Beilhläferin hat, joll vom Abendmahl nicht ausgeſchloſſen 
werden, unter der Bedingung, daß er es nur mit Einem Weibe zu 
tun hat.” Es gejhah um des bejjeren Sortkommens willen, daß 
Augujtin ſich endlich jtandesgemäß verlobte, der viel verheigende 
Rhetor in Mailand mit einem vermögenden Mädchen dajelbjt. Er 
entließ gleichzeitig feine Geliebte. Pauljen in feiner Ethik 
(+1, 64; vgl. Konfejlionen 6, 15, 25) klagt ihn hart an, daß er, 
der ſich jonjt vor Gottes Angeſicht jo jtreng zu verurteilen weiß, 
kein Wort des Abjcheus oder Tadels hat für das Unrecht, das er 
damit feiner Geliebten antat. Wir erjehen aus diejem Manko 
nur, daß er mitder Gejellihaftsklafje, der er angehörte, feine Hand- 
Iungsweije gar nicht als unrecht empfunden und daß darin auch 
jeine Bekehrung zum Chrijtentum nichts geändert hat. Die Der- 
lobung führte nicht jo bald zur Heirat: Auguftin ging inzwijchen 
nod) ein neues Konkubinat ein. Aber es kam überhaupt zu Reiner 
Derheiratung: Augujtin bekehrte ſich, und zwar alsbald nicht nur 
zum Chrijten, jondern zum Mönch. 

Das gejchah Herbit 386. Man kann bei den gebildeten Lejern 


_ eine Kenntnis feiner oft herausgegebenen und überjegten Konfej- 


jionen vorausjegen. Sie wiljen dann aus dem 8. Bud) (Kap. 14 ff.), 


wie dem Entſchluß Auguftins, fi) taufen zu Iaffen, jene innere 





_ Wandlung vorherging, in deren Kraft er „der Ehe und allen Hofj- 


nungen diejer Welt“ entjagte. Sie war vorbereitet auf mancherlei 
Meije, jie Ram zum Durchbruch unter dem lebendigen Eindruck der 
»Vita Antoniic, d. i. der Kunde von der wunderbaren Srömmig- 
Reit des Antonius, in dem wir noch heute den Hauptbegründer des 
Möndtums fehen (f um 356), und von der merkwürdigen Der- 
breitung diejer asketiſchen Lebenshaltung in jener Seit. Auguftin 
folgte der Mahnung des Paulus Röm. 13, 13 f.: „Nicht in Srefjen 
und Saufen, nit in Kammern und Unzucht, nicht in Hader und 
Neid, jondern ziehet an den herrn Jejus Chrijtus und laßt die 
Sürjorge für das Fleiſch nicht in Lüften geſchehen!“ Er folgte ihr 
jo, daß er für jeine Perjon ganze Rechnung machte und dem Ge: 
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Ichlechtsverkehr überhaupt abjagte, aud) dem Iegitimen, von der 
Kirhe im Sakrament gejegneten. 


Ticht die heroiſche Forderung Jeju und nicht die relative Shägung 
des ehelojen Lebens bei Paulus haben das Mönchtum geboren. Erjt im 
dritten, vierten und fünften Jahrhundert hat ji im chriſtlichen Morgen- 
Iand und Abendland jene weltflüchtige Askeje durchgeſetzt, die zuerſt Ein- 
zelne aus dem Sujammenleben mit den Menſchen und dem Genujje der 
Kultur in die Einöden trieb, dann wiederum Gleichgejtimmte zu gemein- 
jamer Uebung unter gleicher Regel in Klöftern vereinigte. Anknüpfungen 
zwar fand dieje Gejinnung bei Jejus und bei Paulus, zumal bei Paulus, 
nad) dem, was wir uns vergegenwärtigt haben; aber die Grundtendenz, 
der Ekel am Leben jelbjt, das Nicht mehr in der Welt wirken wollen, 
der Derzicht um des Verzichts willen, die waren neu an der, einmal er- 
wacht, raſch um jich greifenden Bewegung. Sie erklärt ſich aus der Der- 
zweiflung, die damals viele der Bejten, auch unter den Heiden, an den 
herrihenden Suftänden erfaßt hatten, im römijhen Reich und über dej- 
jen Grenzen hinaus. Das war doch eine andere Stimmung als die, unter 
der ein Paulus und auch Jejus jelbjt jtanden, wenn ihnen die Gottes- 
offenbarung, die jie erlebten, den Anbrucd einer Weltverjüngung bedeu- 
dete, in der die Gejtalt der bisherigen Welt vergehen müjje. 

In der Sphäre jenes erjten urrijtlichen Enthufiasmus erwuchs nicht 
das Mönchtum, aber es gediehen in ihr andere jeltiame Erjheinungen. 
So die der „mitzugezogenen Jungfrauen” (virgines subintroductae, syn- 
eisaktoi gynaikes): junge Männer nahmen junge Srauen zu ji}, in der 
Abjicht, Reinerlei Ehe mit ihnen einzugehen. Ein Ueberſchwang von 
Heroismus, der jid) die Derjuchung jhuf, um ihr zu trotzen. Mochte 
die Natur ji oft genug rähen und die jelbjterwählte Probe mißlingen, 
jie ijt doch aud) bejtanden worden und hat Jahrhunderte lang ihre An— 
ziehungskraft behauptet. Junge Paare, die ihr Dornehmen mit heiligem 
Ernjt durchſetzten, nahmen den ſchlechten Ruf, in den jie dabei gerieten, 
auf ji wie Märtyrer ihr Martyrium. Hoc die Synode von Nicäa 325 
fand Urjache, den Klerikern zu verbieten, Jungfrauen unter ſolchem Der- 
trag in ihr Haus aufzunehmen. Die Sitte hielt ſich in der Großkirche bis 
400, in Syrien, Perjien, Britannien noch länger. Anders betätigte ſich ver- 
wandte Gejinnung in der jogenannten Jojephsehe. Nach dem Neuen 
Tejtament Kann zwar Rein Sweifel jein, daß Jojeph und Maria eine 
richtige Ehe geführt haben und Maria dem Jojeph mehrere Kinder ge- 
boren hat: Matth. 12, 46. 13, 55f., Joh. 2, 12. 7, 3 ff., Apgeſch. 1, 14, 
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1. Kor. 9,5, Gal. 1,19. Aber die Dorgejhichte der Geburt Jeſu mit 
dem Wunder feiner vaterlojen Empfängnis, mochte dieje Gejchichte auch 
zunächſt nicht auf antijeruellen Motiven beruhen, konnte doch jehr wohl 
in diejer Richtung wirken. Man ſchloß eine geſetzlich gültige Ehe, ver- 
zichtete aber früher oder jpäter auf den gejälechtlichen Derkehr. Die 
erſte Spur jolchen Derhaltens finder ſich ſchon im „Hirten“ des Hermas, 
einer Mitte des zweiten Jahrhunderts in Rom verfaßten Schrift. Ueber 
die Derbreitung diefer Erjcheinung fehlt naturgemäß jeder Anhalt. — 
Das Normale wurde als joldes in der hrijtlihen Gemeinde niemals 
verworfen oder verfolgt; vielmehr war es immer das Außerordentliche, 
was da von einzelnen geijtig erregten Menjchen begehrt und auch durdh= 
gejegt wurde. Insbejondere dichtet man dem Chrijtentum jener Seit 
völlig zu Unrecht den Wahnfinn der Selbjiverjtümmelung an; diefe Sitte 
gehört anderen Kulten zu und wurde (jo in Edejja, 3. und 5. Jahrhun- 
dert) von chriſtlichen Königen und Biſchöfen als heidnijc nah) Kräften 
ausgerottet. Die Kirche hat gegen das orientalijche Eunuchentum, anders 
als der Islam, einen erfolgreichen Kampf gekämpft und insbejondere 
ihren Klerus vor diefer entjeglihen Derirrung ohne Schwierigkeit be- 
wahre. Was von Origenes (7 254) erzählt wird, jteht einzig da und ijt 
nicht einmal hijtorifch gewiß: die Auslegung der betreffenden Stelle bleibt 
jtrittig. 


Eins aber ijt deutlih. Während die enihufiajtiiche Erwartung eines 
baldigen Endes der laufenden Weltzeit, wie wir fie im Neuen Tejtamente 
finden, allmähli hinſchwand, erjtarkte angeſichts der tiefen Schäden 
der damaligen Kultur in den Chrijtengemeinden der asketijhe Zug. 
Und es erhob jich immer leuchtender und für alle jinnigen und leiden- 
ſchaftlichen Gemüter immer anziehender über alle andern Lebensideale 
| das Ideal der Dirginität, des dauernd jungfräulichen Lebens. Das 
‚ Konnte, wie wir gejehen haben, an gewiſſe biblijche Reminijzenzen an- 
‚ knüpfen und ſog unabläjjig Nahrung aus der dualiftichen Gedanken- 
welt des jpäteren Griechentums, insbejondere der die damalige Intelli- 
genz erobernden neuplatoniinen Philofophie. Im 4. und 5. Jahrhun- 
‚ dert wurde die gejchlehtliche Enthaltjamkeit recht eigentlid) der Punkt, 
um den das Denken der Chrijtenheit jich drehte, wie in der Moral, jo 
auch im Dogma. Gerade die ernſteſten Chrijten verftanden unter dem 
| „Abjhütteln des Jochs der Sünde“ nichts Andres als den grundjäglichen 
und tatſächlichen Derzicht auf die Ehe. Saft jeder Kirchenvater jener 
‚ Seit jhrieb eine Schrift zu Lobe des jungfräulichen Lebens. Biſchof Am- 
brojius von Mailand, der geijtliche Dater Auguftins (+ 397), rühmt da- 
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von: „Dieje Tugend it in der Tat unjer [der CEhrijten] ausſchließliches 
Eigentum. Sie fehlt den Heiden, jie ijt nicht in Uebung bei den noch 
wilden Naturvölkern; es gibt jonjt nirgends lebende Wejen, wo jie ji 
fände. Mit allen diejen atmen wir diejelbe Luft, teilen mit ihnen die 
mandherlei Suftände eines irdiſchen Leibes, unterſcheiden uns von ihnen 
aud) nit in der Art, wie wir geboren werden; aber den Armjeligkeiten 
einer ſonſt gleihartigen Natur entziehen wir uns durch die jungfräuliche 
Keufchheit, die von den Heiden, jcheinbar hohgehalten und jogar unter 
den Schuß der Religion geitellt, doch verlegt, von den Wilden verfolgt, 
von allen übrigen Lebewejen gar nicht gekannt wird." So redet trium- 
phierend Ambroſius von der gleihen Erjheinung, die auf Auguftin einen 
jo tiefen Eindruß machte, daß er jid um ihretwillen von ihm Ojtern 
387 taufen läßt. 


Augujtin ijt darum Rein Einjiedler und Rein Mönch im eigentlichen 
Sinne geworden. Das Mönchtum als Einrichtung, als Ordenswejen, war 
erjt in der Bildung begriffen. Auguftin hat dieje Entwicklung an jeinem 
Teil mächtig gefördert. Aber nad) wenigen Jahren der Surückgezogen- 
heit wurde er in die priejterliche Laufbahn berufen: die Gemeinde Hippo 
wählte ihn 391 zum Presbyter, 395 wurde er ihr Biſchof und blieb dies 
bis zu feinem Tode. So hat er als Priejter ein asketijches Leben geführt. 
Noch war der Sölibat, die Ehelojigkeit der Geijtlichen, nicht Gejeg in der 
katholiſchen Kirche. Das hat erit Papjt Gregor VII. (1074) vollends 
durchgeſetzt, fiebenhundert Jahre fpäter. Aber daß Geijtlihe freiwillig” 
das Gelübde der Ehelojigkeit ablegten, das ijt jeit dem zweiten Jahr= 
hundert gejchehen, und die Michtgeijtlichen jind es gewejen, die die Ent- 
wicklung zur Sölibatsjitte und zum Sölibatszwang mächtig antrieben, | 
indem jie den ehelojen Geijtlichen in ihrer Empfindung eine größere 
Heiligkeit zuerkannten als den ehelihen. Bald wurde von den ehelichen | 
Prieftern gefordert, daß fie jich wenigjtens vor ihren Amtshandlungen 
des Geſchlechtsverkehrs enthalten müßten — eine Sorderung, die direkt 
aus den griehijch-heidnifhen Miyjterienkulten jtammt; es wurde Sitte” ö 
und Redt, daß jhon geweihte Priejter nicht mehr heiraten durften, dab, 
wenigjtens die höheren Grade der hierarchie von Entjagenden bejegt 
wurden. Tod} einmal: es war auf dem Boden der jterbenden Antike, 
die Gemeinde, die mit ihrem Gejamtempfinden in diejer Richtung auf ich 
Geijtlihkeit einen Druck ausübte. Im Abendland aber hat ſich die 
ſchließlich jieghafte Einrihtungnicht ohnelangeherbe Kämpfe durchgeſetzt; 
man nahm im Abendlande all dergleichen erniter. Dgl. Harnak, Dogmen- 
geſchichte * ITS. 9 ff. 
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Auch Auguſtin hat ſchwere Kämpfe führen müfjen um die Auffajjung, 
die er von diejen Dingen hatte. Aber er ijt dadurch) der geijtesmädhtige 
Dorkämpfer der Gejchlehtsmoral geworden, die noch heute die römijd- 
Ratholiiche Kirche beherrjcht und bis in die protejtantijche kirchliche Welt 
hinein nachwirkt. 

Augujtins einhlägige Schriften aufzuführen und weiterhin aus- 

drücklich zu zitieren, geht nicht wohl an. Dieje Schriften find doch nur 
lateinijh vorhanden und dem Gelehrten leicht zugänglich, aber der un- 
gelehrte Lejer hat jie nicht zur Hand. Wer ſich gründlicher in Auguftins 
Syſtem vertiefen will, dem jei das zweibändige Werk von Jojeph 
Mausbad: Die Ethik des heiligen Auguftinus (Sreiburg, Herder 1909) 
warm empfohlen. Es bietet eine Menge Stellen in wörtliher Der- 
deutjhung, wie denn der überhaupt jehr angenehm lesbare Tertrein 
deutſch gehalten, Latein in die Anmerkungen verwiejenijt. Der Derfajjer, 
Profeſſor der Ratholiichen Theologie in Mlünjter, fehreibt mehr als Sy- 
jtematiker denn als Hijtoriker; ein harmonifierender, ausgleichender Sug 
geht duch das Ganze; aber Kritik mangelt nicht, und die jubjektive 
Wahrhaftigkeit der Darjtellung ijt eine unbedingte. Das hiſtoriſche 
und das protejtantijche Urteil wird nicht jelten andere Wege gehen und 
mag doch getrojt auf diefem Werke fußen. Gerade weil wir in den näch— 
ſten beiden Kapiteln mit eigner Suftimmung der proteitantijhen Ent- 
wickelung folgen, war es uns umjo wertvoller, in der Wiedergabe 
 Auguftins mit dem Ratholijchen Gelehrten innige Sühlung zu halten. 


| Auguftin hat ſich ausführlid über die Stellung des Chrijten- 
‚tums zum Gejchlechtsleben ausgeſprochen. Er hat eigne Schriften 
darüber gejchrieben — eine ganze kleine Literatur —, er hat 
darüber gepredigt und korrejpondiert. Die katholiihen Kaſuiſten 
‚haben jpäter freilic) noch Umfangreicheres darin geleiftet. Aber 
‚fie find mehr Kommentatoren, und zwar juriftiiche, die dem rich- 
‚terlichen Urteil des Priefters im Beichtjtuhl mit ihrer Kunjt zu 
Bilfe Rommen wollen. Auguftin ift der welt- und bibelkundige 
Ethiker, der durd) feine Srömmigkeit und Dialektik der Kirche zu 
einem fejten Standpunkt in diejer Sache verhilft angefichts ſchwan— 
kender und widerjtrebender Meinungen. 

Da hat nun auch Augujtin im Namen des Chrijtentums vor 
allem die Ehe bejaht. Es war die damals noch mädhtige „Sekte“ 
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der Manichäer, welche in ſchrankenloſem Dualismus Ehe und 
Kinderzeugung verwarf. Auguftin jelbjt hat ſich vom Ende feines‘ 
19. bis zum Ende jeines 28. Lebensjahres im Banne diejer Richtung, 
befunden, ohne daraus die Konjequenz für fein perſönliches Leben 
zu ziehen: in weldhe innern Konflikte mußte das ihn bei feiner, 
Senjibilität immer wieder jtürzen! Nun als Kirchenchriſt verteis 
digt er die Ehe gegen den Spiritualismus der Manichäer und 
Gnojtiker. Sein fejter Grund war dabei die Bibel: das sacramen- 
tum Eph. 5, 32, Jeſu und aud) Pauli entjchiedenes Auftreten wider 
die Scheidung, das eheliche Leben der Patriarchen und andrer 
bibliſchen Vorbilder. Als 3weck der Ehe wird einzig die Erzeu—⸗ 
gung von Nachkommenſchaft von ihm begriffen und verkündet. 
Diejer Swec reditfertigte bei den heiligen Dätern des alten Bun= 
des jogar die Polygamie; denn obwohl fie in ihrer Srömmigkeit 
bereit gewejen wären, enthaltjam zu bleiben, — jo gewiß Abraham 
ja aud) bereit war, feinen Sohn Iſaak zu töten— , erfüllten fie auf 
diefe Weije die Pflicht, das Volk der Derheigung hervorzubringen, 
das Chrijtus in den Tagen der Erfüllung vorfinden jollte. (Schwie- 
tigkeit machte dem Augujtin anfangs die Srage, ob auch für den 
Paradiejeszuftand jhon ein Seugen und Geborenwerden der Hadı= 
kommenjchaft wie im gegenwärtigen Zuftande nad) dem Sall von 
Gott geordnet gewejen jei. Da es in jener paradiejijchen Welt- 
zeit Reinen Tod gab, war das gleiche Interefje an einer Menſchen⸗ 
vermehrung auf Erden nicht vorhanden wie heute, und die note 
wendige Dermehrung konnte aud) auf anderem Wege gejhehen. . 
Doch jeit 410 jteht für Auguftin fejt, daß bereits im Paradieje die 
Sortpflanzung des Menjchengejhlehts vom Schöpfer jo geordnet 
war wie heute.) Sind Kinder der einzige Sweck der Ehe, dann iſt 
aller Geſchlechtsverkehr auch in der Ehe, der nicht um diefel 
Swekes willen geſchieht, jündhaft. Darin jteht Auguftin gan 

feit; doch rechnet er jolhe Sünde nad) der im Katholizismus ſ 

wichtig gewordenen Unterſcheidung nicht zu den „Todjünden“ 

jondern zu den „läßlichen“, „täglichen“. Su diejer Anficht bejtimmt 
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ihn ganz bejonders das Wort des Paulus 1. Kor. 7,6 wie er es 
in feiner lateinijhen Bibel las: hoc autem dico secundum 
veniam; er nahm hier venia im Sinne von „Dergebung“, jtatt 
dem Urtert gemäß im Sinne von „Sulajjung“, „Nachſicht“. Er 
fand aljo in feiner Iateinijchen Bibel, daß Paulus ſelbſt an jener 
Stelle von einer „verzeihlichen”, „läßlichen“ Sünde rede, und lehrte 
daraufhin von dem gejchlechtlihen Umgang in der Ehe, daß er 
eine ſolche „verzeihliche”, „läßliche“, aljo unter leichteren Bedin- 
gungen abzubüßende Sünde bedeute, wenn er durch bloße Sinn- 
lichkeit verurjadht jei. Gejchehe er aber nur aus Gehorjam gegen 
den andern Teil, ohne Mitwirkung der eignen Schwäche, jo fällt 
er ihm überhaupt nicht mehr unter den Begriff der Sünde. Denn 
das ijt (neben 1. dem Sakramentscharakter und 2. dem Sweck der 
Nachkommenſchaft) das dritte Gute an der Ehe: die Treue (fides), 
das feite Band gegenjeitiger perjönlicher Gemeinſchaft, die nirgends 
jo feſt wie hier geſchloſſene Freundſchaft. Mann und Weib jtehen 
ſich nicht nur als Chriften überhaupt religiös gleichwertig gegen- 
über, jondern auch als Eheleute fittlich gleichwertig in ihren ge— 
ſchlechtlichen Verpflichtungen. Was nicht hindert, daß Auguftin 
die Srau fozial und rechtlich dem Manne unterordnet nad) den 
Begriffen feiner Seit, wie Paulus nad) den Begriffen der jeinen, 
ja daß Auguftin — gejtügt auf die Geſchichte des Sündenfalls, 
— 1. Tim. 2, 14 — ihren Geſchlechtscharakter an ſich im Ver— 
gleich mit dem des Mannes hintanjegt: dem Manne eignet die 
pekulative, dem Ewigen zugewandte, der Frau die praktiſche, 
dem 3eitlichen zugewandte Vernunft. Aber gerade das Chriften- 
‚um hilft — nad) Augujtin — der Stau, daß fie in Kraft der Gnade 
Dottes auch zum „vollkommenen Manne“ heranwadjen und mit 
yem Manne in aller hrijtlihen Dollkommenheit wetteifern kann. 
hrijtus hat die männliche Natur angenommen, aber er wollte 
om Weibe geboren werden. So hat er beide Gejchlechter geehrt 
nd erlöſt. Was Eva gefehlt, maht Maria wieder gut. 

Heben und über dem altjüdijch-chriftlichen Eheideal, wie es 


Rade, Stellung des Chriftent. 3. Gefchlechtsleben. III 33 
















Auguftin übernimmt, muß nun aber aud) das neue Jdeal Raum 
haben, auf das die Chrijtenheit inmitten der damaligen Welt jo 
bejonders ſtolz war: das Ideal des jungfräulichen Lebens oder 
der völligen gejchlechtlihen Enthaltfamkeit. Und zwar in der 
Sorm der Dauer und des Gelübdes. Es gibt Keuſchheit in der Ehe, 
d.h. auch der Gejchlehtsverkehr wird durch die Ehe gut und 
Reujch; aber — nicht müde wird Auguftin das zu wiederholen — 
bejjer ijt die Keujchheit des unverehelichten ais die des ehelichen 
Standes. „Ich habe es zwar alles Macht, aber es frommt nicht 
alles“ (1. Kor. 10, 23). Im Gegenteil, es bringt einem Gewinn, 
auf Erlaubtes zu verzichten. Schon Paulus hat angedeutet, daß 
die Ledige den Dorteil habe, daß fie ſich in ihrem innern Leben 
ganz auf Gott konzentrieren könne (1. Kor. 7, 34). Und Jejus 
hat gejagt: „Wer es fajjen mag, der faſſe es“ (Matth. 19, 12). 
Dieje Gedankenreihe wird nun ausgebildet zum „evangeliſchen 
Ratſchlag“, d. h. zu einer Unterweijung für eifrigere Chrijten, die 
gern etwas Bejonderes, über das allgemein Gebotene Emporragen: 
des tun möchten, aus Liebe zu Gott, dem höchſten Gut. 

Das aber war das oberjte Geheimnis aller rijtlichen Moral, 
wie Augujtin es ohne Ermüden aus tiefjtem Herzen verkündigt hat: 
die Liebe zu Gott. Ihr muß ſich jede Herzensregung, jede Forde— 
rung unterorönen, bejjer noch in ihr ſich einorönen und auflöjen, 
am beiten ihr gegenüber ſchweigen. Eben dieje Skala ijt möglich) 
und eröffnet die Ausficht auf ein überaus mannigfaltiges Der 
halten. | 

Schönheit des Leibes ijt auch von Gott gejhaffen, darum ein 
Gut, bejtimmt, gebraucht und genofjen zu werden; aber der Leib 
ift vor andern Gütern ein zeitliches, fleijhliches, allerniedrigiten 
Ranges. Und Lujtgefühle manderlei, äfthetijche Freude, fie jind 
auch von Gott; aber die gejchlechtliche Lujt ſteht am allertiefiten, 
Warum? Weil die Sreiheit des Geijtes dabei am geringiten iſt, 
das klare Denken und klare Wollen darüber verloren geht. Weil 
der Gebrauch der Glieder dabei nicht nad) denjelben Bewegungse 
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gejegen wie jonjt durch freien Willensentjchluß herbeigeführt wird, 
jondern das Phyſiſch-Sinnliche ſich dabei von der herrſchaft des 
Geijtes emanzipiert. Die Lebensenergie ijt gut, wie überhaupt 
alles pofitive Sein; aber als Geſchlechtsluſt jträubt fie ſich wider 
die Difziplin und wird dadurch jündhaft. Das eigentümlic 
Selbjtändige, Unberehenbare, Unaufhaltjame der finnlichen Re- 
gungen ijt dem Augujtin unheimlich, verdächtig, verwerflich und 
verdammlidh. 
So lange man vergängliche Güter liebt in derrechten Ordnung, 
d. i. in Unterordnung unter das höchſte Gut, jo lange man fie 
„auf Gott bezieht”, ihm dafür dankend und nad) jeiner Bejtim- 
mung fie gebrauchend: jo lange liebt man jie ohne Sünde. Aber 
dieje rechte Einorönung der vergänglichen Güter, die rechte Rege- 
lung ihres Gebrauchs, das Maßhalten in ihrem Genuß ijt gerade 
das Schwere. Es gibt erlaubte Ergögungen im Sinnlichen; aber 
wenn man zu lange dabei verweilt, oder die Derbindung zwiſchen 
der Gabe und dem, von dem alle gute Gabe herabkommt, verliert, 
jo wird die Liebe „verkehrt“ und die Seele „beſchmutzt fich” durch 
ihre Hingabe an die Dinge. Im Anfang ijts noch ein Verweilen 
im Erlaubten, ijts noch Unvollkommenheit, nicht Sünde; aber die 
Grenze ijt fließend, und auf einmal hat man Gott verloren. — 
Wie tief dieſe Ethik auf das Innerliche geht, kann man daran er— 
kennen, daß ihr Ehebruc ſchlimmer gilt als Diebſtahl. Denn alle 
kapitalijtifchjurijtiihe Moral macht die Eigentumsvergehen vor den 
andern Sünden ſchuldig; Auguftin weiß, daß die jeruellen Ueber- 
tretungen und Ausjhweifungen die ſeeliſch verwültenderen find. 
Wo die Geſchlechtsluſt herrjcht, ijt nicht die Liebe zu Gott, und wo 
heine Liebe zu Gott, gibt es Reine Herrjchaft mehr über den Ges 
chlechtstrieb. Darum: Slucht vor dem Sinnlichen ijt die Bedin- 
nn zur vollkommenen Erkenntnis, zum vollkommenen Bejiß und 
enuß Öottes. 
Diejes mit Hilfe der neuplatoniſchen Philoſophie gejchmiedete 
nitem ijt zum erjten Mal eine die ganze Welt der Güter und 
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der Pflichten umfaſſende hrijtlihe Serualethik. Die beiden Pole: 
der natürliche Gejchlechtstrieb und die Enthaltung, werden pojitiv 
eingejhäßt und eingejtell. Wenn die Wagſchale dabei finkt zu 
Gunjten des Wertes der Enthaltung, jo liegt darin im Dergleid 
mit der jüdiſchen naiven Ueberſchätzung der Geſchlechtsſphäre ein 
Sortichritt. Denn daß wir Geſchlechtsweſen find, den Trieb und 
die Kraft zur Geſchlechtsgemeinſchaft in unstragen, das haben wir 
Menjchen jedenfalls mit den Tieren gemein. Erſt daß wir uns 
regelnd und herrijchend darüber erheben, Ronjtituiert unjre höhere 
Art. So lag die Erkenntnis nahe, daß erſt in der Loslöjung von 
der gemeinen Geltung des Gejchlehtstriebes dem Menjchen jeine 
geiltige Würde zum Bewußtjein Romme. Dies gejchah damals 
in der Sorm, daß die Idee der Jungfräulichkeit zur höchſten Ehre 
emporitieg. Aber immer hielt fid) die Ehe mitjamt ihrem finne 
lihen Inhalt auf der Höhe eines pojitiven Gutes, und was durd) 
die asketijche Wendung in fie hineinleuchtete, das konnte jehr wohl 
in ihren intimften Bereich hineinwirken als Anjtoß zu edlerer Der: 
pflihtung und Bildung. 

Die Ratholifhe Kiche hat auf das Moralſyſtem Auguftins 
ihre Praxis aufgebaut. Sie hat im Einklang mit feinen Jdeen das 
jeruelle Derhalten ihrer Gläubigen zu gejtalten unternommen. 
Was daraus geworden ift, hat elfhundert Jahre jpäter die Refor: 
mation Rritijiert und korrigiert. Davon alsbald. Inzwiſchen bleibt 
übrig, noch einen Gedankengang Auaujtins hervorzuheben, der 
nicht nur für die katholifhe Praxis, jondern aud für das proter 
Itantiihe Dogma von Bedeutung geworden ijt und damit bis in die 
proteſtantiſch-kirchliche Gedankenwelt hinein noch wirkt. Es ill 
Auguftins Lehre von der Erbjünde. 













Auguftin hatte einen ungemein Iebendigen und tiefen Eim 
druck von der Einheit des Menſchengeſchlechts und feiner Geſchichte 
Und er bejaß zu dem Rätjel des fittlichen Derderbens, das ihn ums 
gab, den Schlüfjel in der Abhängigkeit der Nachkommen von ihren 
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Stammeltern Adam und Eva. In den Lenden Adams jteckten wir 
alle; was Adam tat, taten wir ; jein Fall war unjer Hall. Stärker ijt 
die körperlich-geijtige Solidarität der Menjchheit mit ihrem Stamm= 
vater niemals empfunden und ausgejprochen worden. 

Nun war Adams Sünde feine geijtige Tat. Stoß, Selbjtüber- 
hebung, Drang nad} jelbjtherrlihem Genießen war das Motiv. 
Aber dieje geijtige Derirrung warf ſich eben alsbald auf das Sinn- 
liche, auf das Genießen: aljo ijt es doch die Sinnlichkeit, die mit 
jeiner gottlojen Ueberhebung zujammen die Sünde Adams konſti— 
tuiert. Und nun wird gerade die Sinnlichkeit die Brücke, auf der 
das jündige Derderben von Generation zu Generation jeinen Weg 
madıt. Mochte im paradiefijhen Urjtande vorgejehen fein, daß von 
Adam und Eva Kinder erzeugt und geboren würden phyſiſch nicht 
anders als nad) dem Fall, jo war doch für jenen normalen Zu— 
itand die Willkür der finnlichen Leidenjchaft ausgejchlofjen. Dieje 
ilt aber jeit dem Sündenfall recht eigentlich das jpezifijche Merk- . 
mal des Gejchlechtsverkehrs, auch wo er in der Ehe dem gottge- 
wollten Swe&k der Sortpflanzung dient. Und jo ijt eben dieje 
concupiscentia carnalis oder libido, dieje Begierlichkeit oder 
Brunſt, zugleich Strafe der erjten Sünde Adams und zugleich Quelle 
aller Sünde der Adamskinder. 

Nicht manichäiſch ijt das gedacht, mag auch Augujtins mani- 
chäiſche Vergangenheit mit nachwirken. Es ijt neuplatonijc und 
mönchiſch, es ijt asketiſch gedacht. Denn Gott bleibt das hödjite 
Sein und der Urheber alles Seins, aud) des körperlich.natürlichen; 
aber durch die erjte Sünde Adams hat die von Gott nad) Seele und 
Leib gewollte Menſchheit Gott verloren, und nun iſt dieje furcht— 
bare Unorönung eingetreten, daß der Leib ſich von der herrſchaft 
des Geijtes gelöjt hat: die nächſte Folge, der deutlichjte Ausdruck 
diejes Sujtandes iſt die gejchlechtliche Sinnlichkeit, die concupis- 
centia. Sie ijt „die werkzeugliche Urjache für den Uebergang der 
Erbſünde auf alle Hachkommen Adams.” Gen. 3, 7. 3,16. Pſ. 
51, 7. Gal. 5, 17: alle dieje Bibelitellen erhalten von hier aus 
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ihre furchtbar lajtende konkrete Bedeutung. Woher jo viele und 
große Plagen ſchon im frühesten Kindesalter ? Auch der in hrift- 
liher Ehe geborene Menſch ijt hervorgegangen nicht nur aus dem, 
was gut ijt an der Ehe, jondern zugleich aus dem Schlechten, was 
ihr gerade in der Derfolgung ihres Swecks unvermeidlich anhangt, 
dem feit Adam vergifteten Seugungsakt. Es gibt dafür ein ein- 
ziges Heilmittel: die Taufe, den Eintritt in die jolidariihe Ge- 
meinjhaft mit Jejus Chrijtus, dem zweiten Adam und Dater einer 
erlöjten und erneuten Menſchheit: Röm. 5, 12ff. Aber aud) in 
diejer neuen Menjchheit wirkt doch das Erbverderben vom erjten 
Adam her nach ; jeder einzelne Menjch bedarf derhalben Rettung 
durch das Taufjakrament. Die ungetauft jterbenden Kinder aud) 
hrijtlicher Eltern find ewig verloren, wenn gleid) ihre Derdamme 
nis die denkbar mildeite ijt. (Wogegen nebenbei erinnert werden 
mag, daß die Kinder, die Jejus jegnete Mark. 10, 13 ff., und die 
Kinder, die Paulus geheiligt nennt 1. Kor. 7, 14, ſämtlich unge: 
taufte Kinder waren.) So bleibt nun der Gejchlehtstrieb aud für 
den getauften Chrijten eine üble Mitgift: mit ihm und aus ihm 
jind wir geboren. Und nur durdy die Hilfe des ganzen Gnaden= 
apparats, den die Kirche uns zur Derfügung jtellt, oder noch fichrer 
durch den jtarken Entſchluß jungfräulicher Entjagung entgehen wit 
der damit unfrer Natur anhaftenden Gefahr. 

Es ijt Rein Sweifel, daß Auguftin, wenn er von Konkupiszenz 
redet, nicht immer nur die gejchlechtliche Sinnlichkeit im Auge hat, 
fondern jede menjhlihe Hingabe an Minderwertiges, Irdiſch— 
Dergängliches auf Koften der Liebe zu Gott, dem höchſten Gut. 
Aber in der Geſchlechtsſphäre regte ſich die Sünde am deutlicdjiten, 
wirkte jie am verhängnispolliten, war fie am fejtejten zu packen. 
Und wie nun Auguftin auf Grund feines Lebensganges hierin vor 
allem eine Selbjtbeurteilung und Selbjtverurteilung vollzog, jo 
wurde auch die Ratholijche Kirche durch ihn darin beftärkt, ihre 
Gläubigen zur gleichen Selbjtkontrolle anzuleiten. Das mochte er: 
träglich jein, jolange man die Hilfen der immer bereiten Sakra= 
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mentsgnade (im Bußjakrament) und den königlichen Ausweg der 
evangelijchen Ratſchläge (mönchtum und Sölibat) immer zu Ge— 
bote hatte. Aber wo dieje beiden Saktoren ihre Macht verloren, 


. wurde der Sluch des Sündenfalls über das natürliche Geſchlechts— 


leben für die Menjchen eine erdrückende Laſt. 
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4. £uther. 


Am 13. Juni 1525 ſchloß der Auguftinermönd Martin Luther | 
mit der Sifterzienjernonne Katharina von Bora den Bund der Ehe. 
Sür katholijches Empfinden noch heut eine greuliche Begebenheit. 
Kein „jimultanes“” Bemühen kann über die Kluft hinweghelfen, 


durch die hier ein diametral widerjprechendes Urteil die Konfej- 
jionen trennt. Und doch ijt auf beiden Seiten „Chrijtentum”. 


Man hat neuerdings viel darüber verhandelt, ob der Anbrudy 
des modernen Seitalters von der Reformation oder von der Auf= 


klärung ab zu rechnen ſei. Wer die Gejchichte unjres Gegenjtandes 
verfolgt, der Kann nicht einen Augenblick zweifeln, daß die neue 
Epohe Luther heißt. Der Bruch mit der Dergangenheit, die 
jeine Heirat bedeutete, ift jchärfer und wichtiger, als was an all- 
mählicher Derinnerlichung und Derjelbjtändigung des gegenfeitigen 
Derhältnifjes zwijchen den beiden Geſchlechtern jpätere Seiten ge= 
bradt haben. 

In Luthers Schritt war Reine ebereilung. Die Leidenſchaft hatte 
daran keinen Teil. Jahre zuvor ſchon hat Luther grundſätzlich die 
Ehe des Weltprieſters, nach 1521 auch die Ehe des Mönchs und 
der Nonne gebilligt, vertreten, befördert. Eine Weile zwar gingen 
ihm mit dieſer Revolution Karlſtadt und Genoſſen zu ſchnell voran. 
„Guter Gott!“ jchrieb Luther am 6. Auguft 1521 von der Wart- 
burg: „werden unjre Wittenberger auch noch den Möndyen Ehe- 


weiber geben? Hun, mir jollen fie Reine Srau aufdrängen!“ 


Und noch im November 1524 wehrte er eine wohlgemeinte Auf- 
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forderung, jelbjt in die Ehe zu treten, mit den Worten ab: „Wenn 
ic) in meinem Herzen derjelbe bleibe, der ich jeither war und noch 
bin, werde ich nimmermehr eine Srau heimführen. Nicht als ob 
id) Stein und Holz wäre — nein, aud) ich habe Sleiſch und Blut; 
aber ic) mag nichts von Hochzeit wiljen, weil ich täglid) den Tod 
erwarte und eines Kegers wohlverdientes Gericht.” Anders klang 
es jhon acht Monate jpäter, als er den Kardinal Albrecht von 
Mainz jeinerjeits ermahnte, zu heiraten und fein Erzbistum in ein 
weltliches Sürjtentum zu verwandeln; da ſchrieb er in einem Ge— 
leitsbriefe an den Rurmainzijchen Kanzler (am 3. 6. 1525): „Und 
ob Seine Kurfürftliche Gnaden abermal würde jagen, wie id) zu: 
vor gehöret habe, warum aud ich nicht [eine Ehefrau] 
nähme, der ich jedermann dazu reize, jollet Ihr antworten, daß 
ich immer noch gefürchtet, ic) jei nicht tüchtig genug dazu. Doch 
wo meine Ehe Seiner Kurfürftlichen Gnaden eine Stärkung fein 
möchte, wollte id) gar bald bereit jein, Seiner Kurfürſtlichen Gna— 
denzum Erempel vorherzutraben, nachdem id) dody font 
in Sinn bin, ehe ih aus diejem Leben ſcheide, mid, in 
dem Eheitand finden zu lafjen, welchen ich von Gott gefordert 
erachte — und jollts nicht weiter denn eine verlobte Jojephsehe 
ſein.“ So ichrieb Luther am 3. Juni 1525 — zehn Tage vor feiner 
eigenen Hochzeit. 
| Es war ihm mit Todesgedanken damals bitter Ernit. Die 
furchtbare Erſchütterung und Enttäufchung des Bauernkrieges war 
über ihn gekommen. In diefem jozialen Aufruhr hatten er und 
das Volk das Derftändnis für einander verloren. „Nun find Herren, 
Pfaffen, Bauern, Alles wider mic, und dräuen mirdenTod“, jchrieb 
| er am 15., zwei Tage nach der Hochzeit, und fuhr fort: „Wohlan, 
weil fie denn toll und töricht jind, will ich mich auch ſchicken, daß 
ih vor meinem Ende im Stande von Gott erſchaffen 
‚gefunden und nichts meines vorigen papiftiichen Lebens an mir 
‚behalten werde, jo viel ich kann, und [will] fie noch toller und tö- 
tihter machen, und das alles zur Lee und Ade.“ Diejer Brief 
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war die Einladung an einen Sreund zum nadträglichen Hodhzeits- 
jhmaus: ſeltſamer iſt wohl nie bei joldyem Anlaß zu Gajte geladen 
worden. In Todesahnungen, angejichts des drohenden Weltendes 
— denn unmöglicd) konnte dieje verkehrte Welt nod) länger jtehen — 
ihliegt Luther die Ehe: denen zum Erempel, die gleich ihm geijt- 
lichen Standes find, und allem Volk zum Seugnis, daß es ihm um 
jeine Lehre ernjt jei, daß er nicht Andern die Heiligkeit des von 
Gott gejtifteten Ehejtandes gepredigt habe und jelber vor ihm 
zurückſchrecke. Er handelt in statu confessionis: feine Heirat ijt 
ein Bekenntnis zur Ehe als der allerheiligjten Schöpfungsordnung. 

Wir erinnern uns, wie Paulus in jeinem Katſchlag an die 
Korinther um der drohenden Not des Weltendes willen empfahl, 
ledig zu bleiben (7,20), und die Ehe nur anriet, wo die Verſuchung 
zur Hurerei drängte (7, 2). Hier wird das nahende Weltende für 
Luther im Gegenteil ein Grund, nod) eine Ehe einzugehen, auf die 
Gefahr hin, daß es zu einem wirklihen Dolug der Geſchlechts— 
gemeinjchaft unter der Not der Seit nicht mehr komme. 

Als Luther ſich vermählte, jtand er im 42. Lebensjahr. Sechs 
Kinder wurden feiner Ehe gejchenkt, drei Söhne und drei Töchter. 
Swei von den Mädchen jtarben ihm; was uns vom Tode des einen 
erzählt wird, gehört zu dem Troſtreichſten, was über Kinderjterben 
je gejagt wurde. Es ijt ein echtes deutjches Familienleben aus der 
Beirat des Mönchs mit der Nonne erwachſen, typiſch in Sreude 
und Leid, in Stärke und Schwachheit. Das deutſch-evangeliſche 
Pfarrhaus und das protejtantijc-bürgerlihe Haus überhaupt 
ruhen auf Luthers Tat. 


Die Bedeutung Luthers für die Geſchichte des Geſchlechtslebens und 
deſſen Shägung inder hrijtlihen Welt hatamwirkjamjten bisher Au guft 
Bebel hervorgehoben in feinem bekannten Buche „Die Stau“. Schade, 
dag Marianne Weber in ihrem ausgezeihhneten Werke „Ehefrau 
und Mutter in der Kechtsentwicklung“ Luther viel weniger gereht wird, 
Seine Eheauffajjung bezeichnet ihr „gegenüber dem Mittelalter Reine 
prinzipiellen Sortjhritte". Ja wenn man freilid den prinzipiellen 
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Charakter und die ungeheure Wirkung von Luthers Eheihliegung 
überjieht! Naturalismus in der Behandlung der jeruellen Dinge und 
Patriarhalismus in der Einihägung der Srau, ihres Wertes und ihres 
Redts: gewiß, dieje verbinden Luther mit jeiner Seit und mit den Seiten» 
die dahinter lagen. Auc wirkt, was erin der Bibelfindet, mit jtärkjter 
Autorität auf ihn, jein eigenes Empfinden und Erleben hier befreiend, 
dort jejjelnd. Endlich wirft auch Augujtin mit jeiner Erbjündenlehre 
in £uthers Gedanken über Ehe und Geſchlechtsleben einen ſchweren 
Schatten. Dennoch ijt es ungeſchichtlich und jonjtigem hiſtoriſchem Brauch 
zuwider, daß wir hinter all diejen konſervativen Sügen diejtarke, völlig 
individuell-perjönliche Leitung zurückſtellen, mit der Luther auf diejem 
Gebiete ein nicht mehr rückgängig zu machendes Neues ſchafft. 

Don Ratholijcher Seite hat man oftmals unternommen, £uthers Der- 
dienjt in diejer Sache dadurch aus der Welt zu jhaffen, daß man ihm die 
perſönliche Reinheit abſprach. In der Tat, jeine Derbheit ijt groß, aber 
jie ift die Derbheit des Bauern und die Derbheit der Prediger und Kontro- 
versjhriftjteller jeiner Seit. Prüderie kannte man damals nicht, und ein 
Bedürfnis nad} jerueller Aufklärung war nirgends vorhanden: jo wirk- 
ten damals ungenierte Aeußerungen über gejhledtliches Leben nicht, 
wie jie heute wirken. Man mag an manden Erörterungen in Luthers 


- Predigten oder Schriften oder Plaudereien lernen, daß aud) die Umhül— 


Iung diejer Sphäre, die wir jeitdem erlebt haben, ein Stück Kultur-Sort- 
jritt bedeutet. Aber Dorwürfe gegen ihn daraus zu ſchmieden ijt un- 
Hiftorijch und ungebildet. Wer näher zujieht, findet hinter der jelbjtver- 
jtändlichen Derbheit und Deutlichkeit, mit der Luther dieje Dinge behan- 


delt, viel Sartheit und Ehrfurdt. Und was Luthers eigne Sauberkeit 
in diejer Hinjiht anlangt, jo hat der Unbefangene, der Derjönliches und 
- Seitgenöjjish-Allgemeines zu unterjheiden weiß und nit nur an et- 





lihen einihlägigen Stellen oder Schriften haftet, jondern den ganzen 
£uther jtudiert, den Eindruck einer abjolut reinen und keuſchen Entwicke- 
lung. Gerade von da her kommt die Wucht, mit der er das neue Lebens- 
ideal predigt. Die meijten und wichtigjten Kanzelreden und Schriften, in 
denen er das rückhaltlos tut, jtammen noch aus jeiner Mönchszeit! 

So iſt Luther fajt in Allem das merkwürdige Gegenjtük zu Augujtin. 
Jener bekehrte jih nad) einer jeruell genojjenen Jugend zum Ideal der 
Ehelojigkeit und begehrte darauf hin die hrijtlihe Taufe. Luther juchte 
als Jüngling den Stieden der Seele im Gehorjam gegen dies augujtinijche 
Ideal und fand, nachdem er diejen Weg als Irrweg erkannt hatte, Srie- 
den in der Bekehrung zum Ehejtande. Beide haben dem Geſchlechtsleben 
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| 
Nachdenken, Eifer und Sucht gewidmet, mit entgegengejegten Rejultaten. 
Die ſinnliche Natur von beiden war Auguftin: das Sakrament der Ehe, 
zwar rejpektierend leitete er die Bejten in der Chrijtenheit an zur Flucht 
vor dem Geſchlechtsleben. Luther erprobte dieſen Weg (iſt je ein 
Menſch duch Möncherei in den Himmel gekommen, jo wäre er auch 
hineingekommen) und lehrte die Chrijten im Gegenteil Gottes Willen 
finden im Gehorjam gegen die Natur. | 


Aus Luthers Werken aufzuzählen, was zu unjerem Thema gehört, 
würde hier zu weit führen; die Menge der Aeußerungen dazu ijt ſchwer 
zu überjehen, einzelne Hauptjchriften findet der Suchende jchnell. Wir 
zitieren wiederholt die leicht zugängliche jogenannte „Erlanger Ausgabe“ 
jeiner deutſchen Schriften; Briefe nad! dem Datum. Eine ruhige wijjen- 
ihaftlihe Bearbeitung der Stellung Luthers zum Geſchlechtsleben gibt 
es nicht; diejer Gegenjtand ijt dennoch ſchon äußerjt gründlich und viel- 
jeitig behandelt worden in dem nicht ruhenden Kampf um Luthers Per" 
jon zwijchen Katholiken und Protejtanten. So findet jich das Beſte und 
Umfafjendjte über unjer Thema und was damit zufammenhängt in einem 
Bude, das ſich jelber eine Apologetik Luthers nennt: Wilhelm Wal- 
ther „Sür Luther wider Rom”, Halle 1906. Da alle wihtigeren Stellen 
hier zitiert und beſprochen find, wird ein weiterdringendes Interejje von 
da aus jicher den Weg in Luthers Werke jelbjt und in die einſchlägige 
Kontroversliteratur hinein finden. Sehr gute Dienjte tut auch die deutſche 
Heberjegung einer einjhlägigen Hauptſchrift, De votis monasticis Martini” 
Lutheri iudicium, von 1521, die Otto Scheel gegeben hat mit umfang= 
reichem, gründlichem, die neueren Angriffe (Denifle) reichlich berückjich- 
tigendem Kommentar: „Martin Luthers Urteilüber die Mönchsgelübde“ 
in den beiden Ergänzungsbänden (9 und 10) der jeßt bei Heinjius Nachf. 
in Leipzig zu habenden (3ehnbändigen) Auswahlvon „Luthers Werken“; 
der Terxt jteht im erjten (9.) Bande, die 213 Seiten füllende Erläuterung im’ 
zweiten (10.) Bande. 

Uebrigens wird es gut fein, zu den Sitaten der Erlanger Ausgabe 
immer die Siffer des Jahres hinzuzufügen, aus dem es jtammt. Man 
halte dabei fejt, daß Luthers Heirat infolge raſcheſten Entſchluſſes im 
Juni 1525 jtattfand. 


„Ich jage, daß es ein fein und frei Ding um den Jungfrauftand 
ei; wer da will und kann, der nehme es an“ (51, 66: 1523). „Es 
üt eine Iiebliche, Iuftige und gar eine feine Gabe, wem fie gegeben 
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it, daß er mit Luft und Liebe keuſch iſt“ (51, 10). Luther geht mit 
dieſen Worten in des Paulus Spur, er jegt ſich mit 1. Kor. 7 aus- 
einander. „Wer die Gnade hat, daß er mit Lujt und Liebe keuſch 
kann leben [d. h. auf die Ehe verzichten!], der kann gute Tage 
haben; wie man auch jpricht: Narr, nimm ein Weib, jo hat deine 
Steud ein End; item: Hochzeit ijt eine Kurze Sreude und lange Un— 
luft — und was der Sprüche mehr find vom Ehejtand, die jtimmen 
alle hier mit St. Paulus, daß es gut jei, kein Weib berühren.“ 
Eheitand, Wehejtand! Dieje volkstümlihe Anſchauung herrjcht 
mächtig in der Dorjtellung des Mönches Luther, wenn er von diejen 
Dingen redet; die „Armut“ des Daters, der nicht weiß wie er feine 
Samilie ernähren joll, ot mit dem Hausgefinde, Unglück im Stall, 
eine böje Srau, das find die Schrecken auf der einen, des „Weibes 
Trübjal, daß fie Kinder tragen und mit Schmerzen gebären muß“ 
auf der andern Seite (51, 62). „Das Weib ein jhwad Ding ijt 
und gebredlich, daß der Mann viel von ihr muß vertragen.“ 
Wiederum weil das Weib „muß fahren und jein, wo der Mann 
hin fähret und will“, daher gejchiehts, „daß ihr Sinn auch muß 
oft gebrochen werden.“ Das jind die beiden größten Urjadhen, 
weshalb „man jo gar jelten eine gute Ehe findet, da Liebe und 
Stiede innen ijt.” „It was mehr Trübjals drinnen und willjts 
willen, jo nimm ein Weib!“ Don diejem dunklen Hintergrund hebt 
ſich der ledige Stand vorteilhaft ab: „Wer ohne Ehe und keuſch 
lebt, ijt aller Mühe und Unlujt überhoben, die im ehelichen Stand 
find“, hat „zeitlih gut Gemach und Ruhe“ im irdiſchen Leben vor 
den Derheirateten voraus (51, 10). „Wer die Gnade und Gabe hat, 
Reujch zu leben, der danke Gott!“ 

Aud) das gejteht Luther nad} 1.Kor.7, 32 dem ledigen Stande 
zu, daß man darin „Bott bejjer pflegen Rann“ (51, 65). „Man 
kann mit guter Ruhe am Wort Gottes hangen, täglidy Iejen und 
beten und predigen, wie Paulus den Timotheus vermahnet. Denn 
ein eheliher Menjch kann ſich nicht ganz ergeben zu leſen und zu 
beten.“ Die Ehefrau vergleicht Luther in dieſem Sufammenhang 
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mit Martha Luk. 10,41: „Eine Jungfrau aber ijt von folder Sorge 
frei, derhalben kann jie ſich ganz an Gott geben“ (51, 65). 

Das find Sugejtändnijje, die Luther dem Paulus und dem 
Dirginitätsideal überhaupt madt. Er will „Jungfrauſchaft nicht 
verwerfen“, noch „davon zum ehelichen Leben reizen“ (? 16, 539: 
1522). Aber er hat allerdings die Herrichaft, die jeit Auguftin und 
länger jchon das Dirginitätsideal in der Kirche ausübte, aufs 
leidenjchaftlichjite bekämpft und fie für die Chrijtenheit, die ihm 
folgte, zevbrochen. | 

Swei furchtbare Shwergewichte hingen ſich im Laufe der Jahr- 
hunderte mit immer wachſender Lajt an das Ideal lebenslänglicher 
Dirginität an: die Derdienitlichkeit und der Swang. 

Die Derdienjtlichkeit, das meritum zuerjt. Es genügte nicht, 
daß jemand von Gott die Gabe, das Charisma hatte, auf feinen 
Geſchlechtsanſpruch verzihten und außer der Ehe keuſch und züch— 
tig leben zu können. Gegen dieje „Gabe“ hat Luther Rein Wort 
gejagt. Er hat den geſchichtlichen Sortichritt, den das Chriſtentum 
in der Anerkennung diejer „jeltiamen“ Gabe brachte, jehr wohl 
erkannt. „Moje hat geboten, daß ein jeglicher Menſch mußte ehelich 
fein. Was ein Mann war, mußte ein Weib haben; was ein Weib 
war, mußte einen Mann haben, denn die Keujchheit [Ehelofigkeit] 
warverdammtals ein unfruchtbarer Stand.“ Wienun die Korinther 
Ehriften werden, fragen fie den Paulus, „ob fie ſolch Gejeg Mojes 
nod) müßten halten und nit Macht hätten, ohne Ehe zu bleiben, 
weil fie doc) Luft und Liebe zur Keufchheit hätten... Darauf ant- 
wortet ihnen hier (1. Kor. 7) St. Daul und ſpricht: es jei nicht all- 
ein frei, jondern auch gut, Keuſchheit zu halten, wer Lujt und 
Liebe dazu hat“ (51, 6f.: 1521). 

Die Gnadengabe, das Charisma, iſt für Luther nur in der 
Steiheit gegeben, in der Luft und Liebe. Nun war aber die mittel- 
alterlihe kirchliche Srömmigkeit beherricht von dem Gedanken des 
Derdienjtes. Es lohnt nicht, hier den Fineſſen der Lehre nadygugehen: 
genug, an diejem Punkte hat Luthers und der ganzen Reformation 
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Widerjtand eingejett, von hier aus das ganze Keligionsſyſtem 
aus den Angeln gehoben. Da war Rein „Ratjchlag” mehr, wenn 
man ſich durch Erwählung des ehelojen Lebens „Derdienjte” er: 
werben konnte vor Gott, jondern wenn das möglid) war, mußte 
jeder’ ernite Menſch diejen königlihen Weg gehen, und nur die ihn 
gingen, waren unter den Chrijten die vollkommenen. So übte 
die Dorjtellung, das gute Werk der Enthaltung fei verdienſtlich, 
einen furhtbaren geijtigen Druck gerade auf die, die mit Ernſt 
Chriſten jein wollten. 

Dazu kam der äußere Swang. Eltern jteckten ihre Kinder ins 

Klojter oder weihten fie dem Priefterjtand, ohne jie nad ihrem 
Willen zu fragen, jeis aus frommen Gründen jeis aus Eigennuß, 
um ihren Kindern damit eine Derjorgung fürs Leben zu jchaffen. 
(Mönd}s- und Prieſterſtand war kein „Wehejtand“!) Junge Leute 
begaben ſich ins Klojter oder wurden Priefter in einem Alter, in 
dem jie die Tragweite diejes Schritts, auch nad) der geſchlechtlichen 
Seite hin, nicht überjehen konnten, nahmen das Keujchheitsgelübde 
auf fih und waren dann im Swang einer unzerreibaren Der- 
pflichtung gefangen. Dieje Ketten hat Luther für jih und Andre 
zerrijjen: durch jeine Lehre (man greife zu der Schrift von den 
Möndysgelübden |. oben S. 44) und durch jeine Tat: als der Mönch 
mit der Nonne die Ehe ſchloß. 
Gegen dies beides aljo: gegen den Trug der Derdienftlichkeit 
und gegen die Tyrannei des Gelübdes, hat Luther feine ſchwerſten 
geiltigen Waffen geführt. Hier jtand Religion wider Religion. Da- 
neben hat er jeine Geißeln gejhwungen gegen die ſittlichen Miß— 
jtände, die das Klofterwejen und der Sölibat der Weltgeijtlichen 
im Gefolge hatte und die aud) der jtrenge Katholik immer miß- 
billigen wird. 

„Es ilt nun doch am Tag, daß der geijtliche Stand öffentlich, 
wider Gott und feine Ehre ijt“, jchreibt er an Kardinal Albredt, 
als er ihn zur Ehe mahnt, elf Tage vor feiner eignen Heirat. Im 
Jahr vorher veröffentlichte er „Eine Geſchichte, wie Gott einer ehr: 
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baren [d. i. vornehmen] Klojterjungfrau ausgeholfen hat“; darin 
heißt es: „Aus Dieler Seugnis man wohl fiehet, welch ein teufliſch 
Ding die Nonnerei und Möncherei ijt, da man mit eitel Treiben, 
Swingen, Stöcken und Blöcken will die Leute zu Gott bringen. So 
doc} Gott jo oft in der Schrift zeugen läßt, er wolle Reinengezwunge= 
nen Dienjt haben, und joll niemand jein werden, er tue es denn mit 
Luft und Liebe“ (29, 105: 1524). „Wie wollten aber die Sürjten 
und der Adel ihre Kinder und Sreunde [d. i. Derwandten] ver- 
jorgen, wenn die Bistümer und Stifter nidyt wären? ... Siehe, das 
it der Brauch jegt im ganzen deutjhen Land... Aljo tut man 
auch mit Töchtern und Schweitern; die reizt man, ja man jtößet fie 
ins Klojter, fie wollen oder wollen nit — allein daß der Stamm 
nicht verderbe und arm werde, wo man fie ſollt' ausjegen zu glei= 
chem Stand [jtandesgemäß verfjorgen] ... Nun fiehe des Jammers 
ein Teil: es ijt der mehrere Teil Dirnen [Mädchen] in Klöftern, die 
friich und gefund find und von Gott geſchaffen, daß fie Weiber fein 
und Kinder tragen jollen, vermögen aud) nicht den Stand [den 
Jungfernjtand] zu halten williglich, denn Keujchheit [Ehelofig- 
Reit] ijt eine Gnade über die Natur, wenn fie gleid) rein 
wäre. Dazu Gott fein Gejeg — da er Mann und Weib ſchuf — 
nicht will jo gemein nachgelajjen haben und mit Wunderzeicyen 
jtetiglicd) aufheben, jondern Jungfraufhaft [ol ſeltſam [jelten, 
etwas Seltenes] jein vor ihm. Wenn du nun eine Tochter hättejt 
oder Freundin [Anverwandte], die in jolchen Stand gefallen [ge 
raten] wäre, follteft du, wenn du redlich und fromm wärejt, ihr 
heraushelfen, ob du all dein Gut, Leib und Leben daran jegen müß— 
tejt“ (28, 197 ff.: 1522). 

Genug, Luther erkennt die lebenslange Jungfräulichkeit an 
als eine jeltene Gnadengabe Gottes. Gleichviel ob ein Chrijt fie 
mit freiem Entjchluß erwählt, oder ob fie das Ergebnis der bejon- 
deren Lebensführung ijt, die Gott gerade ihm zubilligt. Wie Luther‘ 
von 1. Kor. 7 jagt, daß „es gebührte St. Paulo, die nicht unges 
tröjtet zu laſſen, die gerne keuſch bleiben“, jo hat aud) er, Luther, 
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feinen Trojt, jein Evangelium für die Ledigen. Und wäre es an- 
ders, dann bedeutete jein Chrijtentum einen Rükjhritt nicht nur 
hinter Augujtin und die ganze Dirginitätspredigt der katholiſchen 
Kirche, nicht nur hinter Paulus, jondern hinter Chrijtus. 

Aber die Wagjchale verändert ihren Stand. Man kann nicht 
ohne Humor beobadıten, wie Luther in jeiner von uns vielzitierten 
Auslegung von 1. Kor. 7 immer alsbald von der Anerkennung der 
Dirginität zum Lobe der Ehe eilt. Mag der Ledige hier auf Erden 
manchen Dorteilhaben, mögen darum etliche „gernekeujd) bleiben“, 
mag „das Eheweib viel Mühe und Unluſt“, „eine Jungfrau viel 
Luft, Ruhe und gute Tage haben“: „Aber man muß das bleiben 
lajjen, daß vor Gott ein ehelich Weib höher jein mag [kann], denn 
eine Jungfrau“ (51, 10: 1523). „Keuſchheitſtand ijt wohl bejjer 
auf Erden, als der weniger Sorge und Mühe hat, und nicht um 
jein jelbjt willen, jondern daß er bejjer predigen und Gottes Worts 
warten kann... An ihm jelber aber ijt er viel geringer“ (?16, 
539 : 1522). 

Es kommt alles auf die Sreiheit an, auf die innere Freiheit, 
auf den Glauben, mit dem man jein Los hinnimmt und jchafft. 
Am äußeren Stand liegt letztlich nichts. „Bijt du ehelich, jo bijt 
du drum weder jelig noch verdammt; bijt du ohne Ehe, jo bijt du 
drum auch weder jelig noch verdammt; das ijt alles frei, 
frei! Sondern wenn du Chrijt bijt und bleibit, jo wirjt du jelig, 
und wenn du Unchriſt bleibjt, wirjt du verdammt” (51, 48). 

Wenn nun Luther jo nachdrücklich und unermüdlich gegen- 
über dem Druck der bisherigen Anjchauung die Sreiheit vertritt, 
ehelich zuwerden, wie jteht es denn dann um feinen Sündenbegriff ? 
Dir jahen, daß Auguftin, von dem Luther für feine Theologie 
mehr angenommen hat als von jonjt einem Kircyenvater, das Ge— 
ſchlechtsleben auch in der Ehe ſchwerbelaſtet hat durch feine Lehre 
von der Erbjünde. Die Konkupiszenz, der Geſchlechtstrieb jelber, 
it ihm der Leiter des jündigen Derderbens von Generation zu 
Öeneration. Die Kirche hat Heilmittel gegen den Schuldcharakter 
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diejes jündigen Derderbens, aber fündiges Derderben bleibt diejes 
ganze körperlich-jeeliihe Derhängnis doch. — Nun gerade die 
Sünden- und Gnadenlehre Auguftins hat auf Luther großen Ein- 
druck gemacht (feit 1516). Und wie er überhaupt in feinem ganz 
zen Derjtändnis der göttlichen Gnade ihr gegenüber die Natur des 
Menſchen als ſchlechthin fündig anjah, aud die des getauften 
Menſchen (der Chrijt bleibt Sünder und bedarf ohne Aufhören 
der Gnade Gottes, die er im Glauben ohne Aufhören ergreift): jo 
iſt aud) die Konkupiszenz, die „Begierlichkeit”, das Geſchlechtsleben 
fündig, nah) und trog der Taufe. Aber 1. das hat unjer Ge— 
ſchlechtsleben — nad) Luthers Meinung — mit unjerm ganzen 
innern und äußern Menſchen gemein; jodann 2. in der Konkupis- 
zenz, der fleij lichen Begierde, wie er fie verjteht, tritt das ge— 
Ihleitliche Element zujehends zurück; viel mehr als bei Auguftin 
wird der irdiihe Sinn im allgemeinen darunter mitbegriffen; end- 
ih 3. für Luther ijt die Sünde — wenn man jo jagen darf — 
poſitiv etwas ganz andres als für Augujtin, Sünde ijt ihm ihrem 
Weſen nah Unglaube, und nur Unglaube Was er damit 
meint, ijt aber wiederum etwas ganz andres, als was man heute 
gemeinhin Unglaube nennt; jo werner jagt: „Es ijt Reine größere 
Sünde, denn daß man nicht glaubt den Artikel Dergebung der 
Sünden“ (?16,40: 1519). Unglaube ijt der Gegenſatz zudem, worauf 
es für den Chrijten vor allem andern ankommt, was ihn zum 
Chrijten macht: glauben, d. h. vertrauen, dag man (um Chrijti 
willen) einen gnädigen Gott hat, glauben, d. h. vertrauen auf die 
Wahrhaftigkeit der Derheißungen Gottes, auf jeine Barmherzig- 
Reit und Treue, „jo gewiß, daß man taujendmal darüber jtürbe“ 
(63, 20: 1522). Wo diefer Glaube nicht ijt, da fehlt jede Mög— 
lichkeit des Heils, jede Fähigkeit zum Guten; wo er iſt, da braucht 
man an einem Menjchen, braucht man an ſich jelber unter keinen 
Umjtänden zu verzweifeln, jondern kann und darf und muß alles: 
hoffen. Da jtellt ſich aud) von jelber das Gute ein; alles wird gut, 
was ein jolcher Menſch in Gottes Namen anfaßt. Nicht was er 
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tut und läßt, macht ihn gut, jondern er ijt qut und madıt gut, was 
er tut und lädt. „Der Glaube macht alle Dinge gut, audy den 
Tod und alles Unglük, der Unglaube macht alle Dinge bös 
und jhädlich, aud das Leben und Gott jelbjt“ (51, 21). „Ein 
Chriſtenmenſch ijt ein freier Herr über alle Dinge und niemand 
untertan“ (27, 176: 1520). Alles kommt auf das innere Wejen 
des Menjchen an; ijt diejes ducch die rechte Gejinnung gegen Gott 
(eben den „Glauben“) gejund und gut, jo folgt daraus, daß auch 
jein ganzes Derhalten gut iſt. „Ein gut oder bös Haus madıt 
keinen guten oder böjen Simmermann, jondern ein guter oder 
böjer Simmermann madt ein bös oder gut Haus... So denn 
die Werke niemand fromm machen und der Menſch muß zuvor 
fromm jein, ehe er wirkt, jo ilts offenbar, daß allein der Glaube 
aus lauterer Gnade .. die Perjon gnugjam fromm und jelig madıt“ 
(27, 192: 1520). 

Dieje Derlegung dejjen, worauf es ankommt, in das Innerite 
der Derjon und die daraus entipringende Proklamation der „hrüt- 
ichen Sreiheit“ gegenüber allem rein Aeußeren mußte eine völlige 
Umwälzung des Urteils über die äußeren Dorgänge des Geſchlechts— 
ebens zur Solge haben. Und es ijt nur als ein Mitjchleppen 
auguſtiniſch-katholiſcher Traditionen einzujhägen, wenn nun doch, 
icht ohne Luthers Dorgang, in der evangelijhen Kirche die Allge- 
neinheit menſchlicher Sünde an die geſchlechtliche Herkunft eines 
eden geknüpft wurde, wie das im Unſchluß an Pjalm 51, 7 (vgl. 
ben S. 5) im Altargebet mander Landeskirchen heute noch ge- 
chieht. Dal. in den Bekenntnisihriften der lutheriſchen Kirche die 
Konkordienformel II, 1, 7. 

Jedenfalls hat die zentrale und beherrjchende Stellung, die 
-uther dem Glauben, der perſönlichen Gejinnung, im Leben des 
Thriſten erwies, ihn befähigt, die äußerlichen, irdijch-weltlichen, 
tatürlichen Dinge mit ganz neuen Augen anzuſchauen. Alle Aengit- 
ichkeit entwich aus ihrem Gebrauch von dem Augenblick an, wo eine 
sache nichts weiter war als eine Sache, und aller Wert und Un- 
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wert in der Perjönlichkeit lag. Anderjeits aber Ram nun au 
erjt die Natur der Sache zur Geltung, da für den jeines Gott 
gewiljen Menjchen jedes Ding und jedes Geſchäft in jeiner Eigen: 
art feinen Dienjt anbot und von ihm in Dienjt genommen werden 
konnte. Wer erjt die Wahrheit erkannte: „Was nicht aus dem 
Glauben gehet, das ijt Sünde“ Röm. 14, 23, für den trat alsbald 
die Lofung in Kraft: „Alles ift euer“ 1. Kor. 3, 22. 

So iſt nun das Ehelichwerden für Luther das Natürlichſte und 
Selbitverjtändlichite von der Welt, dem nur der jid) entziehen kann, 
der eine jonderliche Gabe und Weijung hat, eine Ausnahme zu 
bilden. Luther predigt es, da er nody Mönch ift, von der Kanzel: 
„Alſo wenig als in meiner Macht jteht, daß id) kein Mannsbild 
jei, aljo wenig jtehet es auch bei mir, daß ih ohne Weib jei. 
Wiederum auch, aljo wenig als in deiner Madıt jtehet, da du 
Rein Weibsbild jeiejt, aljo wenig jteht es auch bei dir, daß du ohne 
Mann feiejt. Denn es ijt nicht eine freie Willkür oder Rat, jon- 
dern ein nötig, natürlich Ding, daß alles, was ein Mann ijt, muß 
ein Weib haben, und was ein Weib ijt, muß einen Mann haben“ 
(216, 511: 1522). Und in einer Streitjchrift aus derjelben Seit: 
„Eine Dirne, wo nicht die hohe jeltiame Gnade da ijt, Rann fie 
eines Mannes ebenjowenig entraten als Ejjens, Trinkens, Schla— 
fens und anderer natürlichen Notöurft. Wiederum aud) aljo, ein 
Mann kann eines Weibes nicht entraten. Urſach ijt die: es iſt 
ebenjo tief eingepflanzt der Natur Kinder zeugen, als Ejjen und Trin- 
ken. Darum hat Gott dem Leib die Glieder, Adern, Slüfje und 
alles, was dazu dient, gegeben und eingejegt. Wer nun diejem 
wehren will und nicht Iafjen gehen, wie Natur will und muß, was 
tut der anders, denn er will wehren, daß Natur nicht Natur jei, 
daß Seuer nicht brenne, Wafjer nicht nege, der Menſch nicht eſſe 
noch trinke noch ſchlafe“ (28, 199: 1522). 

„Its Schande, Weiber nehmen, warum jhämen wir uns’ 
aud nicht Ejjens und Trinkens, jo auf beiden Teilen gleich große 
Not it und Gott beides haben will? Lieber, laß uns nicht höher 
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fliegen noch bejjer jein wollen denn Abraham, David, Jejaias, 
Petrus, Paulus?) und alle Erzväter, Propheten und Apojtel und 
jo viel heilige Märtyrer und Biſchöfe, die ſich alle erkennet, daß 
fie Menſchen von Gott geſchaffen, und ſich nicht gejchämet, Menjchen 
zu jein und zu heißen, und ſich danach gehalten haben, daß jie 
nicht einfam geblieben find. Wer ſich der Ehe ſchämt, der ſchämt 
ich auch, daßer ein Menſch jeiund heiße; oder ler] mach's beſſer, denn 
ss Gott gemacht hat. Adams Kinder find und bleiben Menjchen, 
darum jollen und müſſen fie wieder Menjchen von ſich zeugen und 
kommen lajjen“ (Brief vom 27. März 1525). 

Dieje Stellen liegen ſich reichlicy vermehren. Ich denke, es 
ut nit not. Daß fich hier im Namen des Chrijtentums eine 
janz andere Stellung zum Geſchlechtsleben auftut, als in den Jahr: 
junderten bis dahin geherrſcht hatte, iſt Klar. Die Hatur jelbjt 
pird zur allerdeutlichſten und wichtigſten Offenbarung des gött- 
ihen Willens. Und die Schöpfungsgeihichte Gen. 1 muß ihr 
Fit dazu geben, gerade jo wie einjt Jejus für jeine Bejahung 
es ehelichen Lebens jich vor den Juden auf Gen. 1 berufen hat. 

Und dies natürliche Leben im Haus wie in Staat und Ge— 
elihaft wird nun die eigentliche Stätte, da man Gott dient. Es 
it eine rihtige Umwertung aller Werte. Heilig gejprocdhen wird 
jegenüber den Anjprüchen der Hierarchie die Obrigkeit, heilig ge- 
prochen auch der geringjte Beruf, heilig gejprochen vor allem der 
stand des Samilienvaters und der Samilienmutter. Diejelbe Ehe, 
ie an ſich eine rein natürliche und weltlihe Sache ijt, in den 
Imkreis der Sitte und des Rechts gehörig (23, 208: 1529, 
3, 93: 1530), wird zur vornehmijten Stätte des Gottesdienites, 
a der Chrijt Glaube und Liebe bewährt. Als natürlihhe Schöp- 
ungsorönung und menſchliche Rechtsordnung ijt jie für den Glau— 
en, der alles gut madıt, „eine göttliche Gabe und Gejchenk, durch 


!) £uther las jonderbarerweije aus 1. Kor. 7, 8 und 9,5 heraus, 
aß Daulus ein Witwer, aljo verheiratet gewejen jei. Dgl. 51,23f. und 
onit. 
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die kaijerlihen Rechte ihm zugefüget und gegeben zu eigen, das 
er brauchen und genießen kann in Gottes Gnade und Wohlgefal- 
len" (63, 309, vgl. 307:1531). Monogamie, Unauflöslichkeit, 
Gegenjeitigkeit, das bleiben die Kennzeichen einer chriſtlichen Ehe, 
„Darinnen jtehet das eheliche Leben: in der Treue. Daß Eins zum 
Andern ſpreche: ich bin dein und du bijt mein. Das ijt die Ehe 
(2 16, 54, vgl. 63: 1519). Gerade diejen zwei Menſchen gilt 
Gottes Stiftung und Derheißung: „daß Rein König, ja aud) die 
Sonne nicht ſchöner jcheinen und in deinen Augen leuchten joll als 
eben deine Srau oder dein Mann [im Schmuck des göttlichen 
Wortes]. Denn allhier haft du Gottes Wort, welches dir die Srau 
oder den Mann jchenket und ſpricht: Der Mann foll dein fein! 
Die Stau foll dein fein! Das gefällt mir [d. i. Gott] jo wohl, alle 
Engel und Kreaturen haben Luſt und Freude darob.... Die Der- 
nunft und Welt hält es nicht jonderlic dafür, daß der Eheitand ein 
Gottes-Geitift jei: wie aud) die Heiden meinen, daß es plumpweis 
und zufalls aljo gejchehe, daß einem dieje oder jene zu teil werde, 
Denn wenn du willjt aufs Beiwohnen jehen ..., jo ijt unter dem 
ehelichen Leben und Hurenleben gar Rein Unterjhied... Darum 
ilts die höchſte Kunſt, die allein für die Chrijten gehört. .., daß man 
das eheliche Leben von der Hurerei wiſſe zu unterſcheiden, daß ein 
Ehemann gewiß lei und jagen könne: Das Weib hat mir Gott 
gegeben, bei der jollicy wohnen! und eine Ehefrau jagen können: 
Den Mann hat mir Gott gegeben...“ (?18, 915.: 1531). € 
handelt jich in der riftlihen Ehe nicht nur ums Kinderzeugen: 
die Beiden find eins in der Liebe, dieje hebt die Sreiheit jedes Teiles 
auf. „Dor Gott [jofern es fih um das rein religiöje Grundver- 
hältnis handelt: Gott und der Sromme, der Sromme und Gott] 
läge nichts daran, daß der Hann das Weib ließe, denn der Leib 
ijt Gott nicht verbunden, fondern frei von ihm [von Gott] gegeben 
zu allen äußerlichen Dingen, und ift nur inwendig durch den Glau⸗ 
ben Gottes eigen: aber für den Menjchen [für den Nädjten, für 
das Ehegemahl] ijt das Derbündnis zu halten. Wir find niemand 
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nichts jhuldig denn Lieben, und durch die Liebe dem Nädhiten 
Dienen. Wo Liebe ijt, die machet zu eigen... Darum kann der 
Mann das Weib nicht lajjen, denn jein Leib ijt nicht jein, jondern 
des Weibs. Und wiederum“ (51, 56: 1521). Wer die Tiefe der 
Empfindung, mit der der verheiratete Luther dies Geheimnis der 
Nächſtenliebe im Ehejtand umfahte, ermejjen will, der Ieje jeinen 
Brief an Spalatin vom 6. Dezember 1525; er ijt Iateinijch gejchrie- 
ben und es gibt Latein, das zum Ueberjegen zu gut ijt. Weld 
inniger Sreundjchaftsbrief eines jungen (ob auch A3jährigen) 
Ehegatten an den andern! 

Aber freilich: „das Allerbeite im ehelichen Leben, um welches 
willen auch alles zu leiden und zu tun wäre”, jo predigte der 
Mönd; und dabei blieb es auch, „it, daß Gott Frucht gibt und be— 
fiehlt aufzuziehen zu Gottes Dienjt. Das ijt auf Erden das aller- 
edelite teuerjte Werk, weil Gott nichts Liebers gejchehen mag, denn 
Seelen zu erlöjen“ (* 16, 538: 1522). Chrijtliche Eltern jegen 
1. das Werk der Erlöjung fort, indem fie der Gemeinde Chrijti 
Seelen zuführen, und fie jegen 2. das Werk der Schöpfung fort, 
indem fie in ihren Kindern nügliche Glieder der menſchlichen Ge- 
jellihaft ins Dajein rufen zur Fortführung aller natürlich-vernünf- 
tigen Swede. So find „Dater und Mutter Gott ganz ähnlich in 
ihrem Amt gegen die Kinder und ijt uns in ihnen abgemalet das 
göttliche und väterlihe Herz gegen uns.” — Die Wagſchale der 
Dirginität jinkt mädtig. 

Und das Wehe des Eheitandes bekommt einen hellen, lich- 
ten Schein. Es hat etwas Rührendes, wenn man jieht, welch enge, 
dürftige Derhältnijje Luther beleuchtet, jobald er darauf zu jprechen 
kommt. Binter jcheinbarer Roheit weld hohe Schägung des 
Mutterberufs, wern Luther in der jhon mehrfach herangezogenen 
Predigt vom ehelichen Leben ausführt: Aerzte fänden gewaltjame 
Enthaltung ungejund, in der Tat jeien unfrudtbare Srauen ſchwach 
und kränklich, fruchtbare gejünder und heiterer: „ob jie aber auch 
müde und zulegt tot tragen, das ſchadet nichts ! Taf nur tot tragen, 
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ſie ſind drum da! Es iſt beſſer, kurz geſund, denn lange 
leben“ (?16, 538: 1522). Wer für dieſen trotzenden frommen Bus) 
mor gegenüber dem Tod der Mutter, die im Kinöbett jtirbt, den 
Sinn nit hat, der muß es eben bleiben lafjen; der ganze 
Cuther jteht hinter ſolchem Wort. Und man höre nur weiter, wie 
man „ein Weib tröjten und jtärken joll in Kindösnöten.“ „Gedenk, 
liebe Grete, daß du ein Weib bijt und dies Werk Gott an dir ge— 
fället. Tröſte dich feines Willens fröhlicd und laß ihm fein Kecht 
an dir; gib das Kind her und tu dazu mit aller Macht; jtirbjt du 
darüber, jo fahr hin! wohl dir, denn du jtirbjt eigentlich im edlen 
Merk und Gehorjam Gottes. Ja wenn du nicht ein Weib wäreft, 
jo jolltejt du jeßt allein um diejes Werkes willen wünjchen, daß du 
ein Weib wärejt, und jo Röjtlicy in Gottes Werk und Willen Tot 
leiden und jterben. Denn hier ijt Gottes Wort [Gen. 1, 28. 31], 
das dic) aljo gejchaffen, jolche Tlot in dir gepflanzet hat. Sage mir, 
ijt das nit aud), wie Salomon jagt [Sprüche 18, 22]: Wohlge= 
fallen von Gott jhöpfen, auch mitten in foldyer Not ?" (*16, 533). 

Und der Mann ? Es rümpft wohl der kluge Junggejell die 
Naſe über den Eheſtand und jpricht zu fi: „Ad jollt’ id) das Kind 
wiegen, die Windeln wajchen, Bett machen, Stank riedyen, die 
Nacht wachen, jeines Schreiens warten, jein Grind und Blattern 
heilen ; darnad) des Weibs pflegen, fie ernähren, arbeiten; hier 
jorgen, da jorgen, hier tun, da tun, das leiden und dies leiden, 
und was denn mehr Unlujt und Mühe der Ehejtand Iehret: ei jollt’ 
ich jo gefangen jein ? [u dem Ehemanne:] O du elender, armer 
Mann, haſt du ein Weib genommen? Pfui, pfui des Jammers 
und der Unlujt! Es ijt beſſer frei bleiben und ohne Sorge ein ruhig 
Leben geführt: ic) will ein Pfaff oder Nonne werden.” 

„Was aber jagt der chrijtliche Glaube dazu? Er tut feine 
Augen auf und fiehet alle diefe geringen, unluftigen, veradhteten 
Werke im Geijte an und wird gewahr, daß fie alle mit göttlihem 
Wohlgefallen als mit dem köftlihen Gold und Edelſteine geziert 
find, und jpricht: Ad) Gott, weil ich gewiß bin, daß du mid) einen 
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Mann geſchaffen und von meinem Leib das Kind gezeuget hajt, jo 
weiß id) aud) gewiß, daß dir’s aufs allerbejte gefället, und bekenne 
dir, daß ich nicht würdig bin, daß id) das Kindlein wiegen jolle 
noch jeine Windeln wajchen, noch jein oder jeiner Mutter warten” 
(°16, 532). 

„Nun jage mir, wenn ein Mann hinginge und wüſche die 
Windeln oder tät’ jonjt am Kinde ein verächtlich Werk und jeder- 
mann jpottete jein und hielte ihn für einen Maulaffen und Srauen- 
mann: jo er's dodh tät’ in foldher obgejagter Meinung und chrijt- 
lihem Glauben: Lieber, jage, wer jpottet hier des Andern am 
feinjten ? Gott lacht mit allen Engeln und Kreaturen, nicht daß 
er die Windeln wäſcht, jondern daß ersim Glauben tut“ (?16,533). 

Das iſt Luthers hrijtlicye Meinung vom Ehejtande, das ijt 
Luthers Gejchlehtsmoral. In diejem Sinne weiß er vom Ehejtand, 
daß Gott ihn fordert, in dieſem Sinne hat er jelbjt durch die Tat 
feiner Heirat ſich zu Gottes Willen bekannt. 


Diejer ganzen hundertfach zu belegenden Stellung Luthers 
gegenüber hat es keinen Sinn, an diefem Orte über feinen Anteil 
an der Doppelehe des Landgrafen Philipp von heſſen auch nur ein 
Wort zu verlieren. Jene Epijode hat bloß biographiichen, gar 
Reinen jnjtematijchen, prinzipiellen Wert. Alttejtamentliche Remi- 
niszenzen, Ranonijtijd)-rechtliche Subtilitäten und die Sorge um 
die Seele eines wertvollen Menſchen haben zujammengewirkt, die 
merkwürdige beichtväterliche Sulafjung der Bigamie in diejem Halle 
ihm zu ermöglichen. Noch weniger lajjen wir uns auf die Sünd- 
lein Ronfejjionellen Hajjes ein, der einzelnen anfechtbaren Wen- 
dungen bei Luther nachſpürt, um fie dann fo unmoraliſch als mög- 
lich zu interpretieren. So 3. B., da er in dem Sermon vom ehe- 
lihen Leben davon redet, daß Eines dem Andern etwa die eheliche 
Pflicht nicht halten wolle, jagt er: „Als man wohl findt jo ein 
halsjtarriges Weib, das feinen Kopf aufjegt, und follte der Mann 
zehnmal in Unkeujchheit fallen, jo fragt fie nicht darnach — hier 
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ifts Zeit, daß der Mann jage: Willit du nicht, jo will eine Andre, | 
will Srau nicht, jo Romme die Magd.“ Das klingt nun jo zyniſch 
wie möglich. Und doch ift es Unfinn, zu meinen, Luther gejtatte 
oder rate hier dem Manne außerehelichen Geſchlechtsverkehr. So— 
weit wirken bei ihm aud die altteftamentlichen Reminijzenzen 
niht. Luther führt hier mit der Rede „Willit du’ ujw. — ein 
Sprihwort ein (vergl. Wander, Deutſches Spricwörterlerikon 
5, 392, 120° und 1, 1138, 714), um der Srau den Ernit der Si- 
tuation Rlar zu machen. Er fährt dann fort: Der Mann ſoll ihr 
das zwei⸗, dreimal jagen, aud) vor andern Leuten, „vor der Ge⸗ 
mein” jie zur Kechenſchaft ziehen. „Will fie dann nicht, jo laß fie 
von dir und laß dir eine Ejther geben und die Dajthi fahren, wie 
der König Ahasverus tät” (16, 526). 

Und damit bliebe nur ein Wort nod) von Luthers Stellung 
zur Stage der Ehejheidung zu jagen. 

Die Lage hat ſich in diejer Hinficht in den fünfzehnhundert 
Jahren völlig geändert. Jejus, Paulus und Auguftin hatten ein 
Eheredht jich gegenüber, das die Scheidung erleichterte, ohne daß 
ein jtrenges Eheideal dem die Wage hielt. Inzwiſchen hat die ka— 
tholiiche Kirkye mit ihren Sakramentsbegriff die unlösbare Ehe 
durchgejegt auch im Raijerlihen Recht. Sofern nun die unlösbare 
Ehe eine Rehtsorönung geworden ijt für jedermann — nicht nur ein 
Ideal und eine Norm für die Chrijten, ergibt ſich ein Sujtand der 
Härte, von der 3. B. ein Paulus 1. Kor. 7, wie klar erſichtlich, 
nichts gewußt hat. Luther unterjhied, wie wir wiljen, am Ehe- 
itand das weltlich-irdiſche Geſchäft und das, was jie Krijtlichen 
Eheleuten vor Gott und in ihrem Gewiljen bedeutet. Für dieje 
kann die Ehe nur als unlösbare in Betracht kommen. Aber wo die 
Dorausjegungen einer echten Ehe fehlen, da tritt nun für Luther 
die Scheidung in den Horizont feines pojitiven Interefjes. Das 
ganze Eherecht möchte er am liebiten den Jurijten überlafjen; leider 
ijt es lange nod) bei den Dfarrern und Konfijtorien geblieben. Er 
jelber gerät im Sorn wider ſchlechte Eheleute auf jehr radikale 
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Vorſchläge. Ehebrecher mag man töten (nach Mojes Gejeg!), dann 
ijt der andere Teil frei (216, 525). Ein halsjtarriges Weib muß 
weltliche Obrigkeit zwingen oder umbringen (526). Nun, man 
madıte ja damals mit Nenjchenleben kurzen Prozeß; aber daß das 
Raijerlihen Rechtens würde, darauf war wenig Ausfiht; eher ſchon 
bei den „Wiedertäufern“. So jieht denn aud) Luther für den Fall, 
daß die Obrigkeit das nicht tut, Scheidung vor. Manch Weib jei 
bitterer denn der Tod, jo finde man auch mandyen wüjten, wilden, 
unerträglichen Mann. Ein ſolch Gemahl mag ein Chrijt wohl als 
Kreuz fragen. „Kann er aber nicht, ehe denn er Aergeres 
tu’, jo laß’ er ſich lieber jcheiden und bleibe ohne Ehe jein Leben 
lang” (16, 527). Es kommt zunädjt „Scheidung von Tiſch und 
Bett“ in Srage; aber aud; bei einer völligen Ehetrennung ijt Luther 
auf Grund des Neuen Tejtaments gegen Wiederverheiratung Ge— 
ſchiedener. Wohl veritanden, wenn fie Chrijten jind. Nichtchrijten 
jtehen in alledem freier. „Chrijten jollen von Herzen fromm jein, daß 
ihnen ſolch Gejeß [wie Deut. 24, 1] nicht not ſei, jondern ihre Weiber 
behalten ihr Leben lang. Wo aber Ficht-Chrijten oder unſchlach— 
tige, faljhe Chrijten find, da wäre noch heutigen Tages gut, ſich 
nad) diejem Gejeß zu halten und fie laſſen wie die Heiden ſich von 
ihren Weibern fcheiden und andre nehmen.“ Auf ihre Gefahr Hin. 
Gottlos und verloren find fie ja doch (?16, 37: 1521; dieje Tren- 
nung der bürgerlichen Kechtsſphäre von dem, was Chriſten ziemt, 
üt jehr interefjant). Aber auch ein Chriſt und eine Chrijtin, die 
ein unchrijtlich oder falſchchriſtlich Gemahl haben, wenn dies ſich von 
ihnen ſcheidet: da brauchen ſie denı nicht nachzulaufen, jind nicht 
gefangen, jondern frei, haben durch Paulus 1. Kor. 7,15 „Madt 
und Kecht, wiederum zu freien ein ander Gemahl“ — „gleich als 
wäre jein Gemahl gejtorben”. Und „wenn das ander Gemahl aud 
übel geriete und wollte auch heidniſch oder unchriſtlich zu Ieben ſein 
chriſtlich Gemahl halten, oder liefe aud) von ihm, und jo fort das 
dritte, das vierte: wie oft jolher Fall ſich begäbe, möchte [dürfte] 
dann ein Mann aljo zehn oder mehr Weiber haben, die noch leb— 
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ten und von ihm gelaufen wären ? und wiederum ein Weib zehn 
oder mehr Männer haben, die von ihr gelaufen wären?“ Luther 
antwortet: Ja. Pauli Wort gilt: „wieoft es die Not fordert. Denn 
er will niemand in die Gefahr der Unkeufchheit gefangen haben 
um eines Andern Stevel und Bosheit willen“ (51, 43f.: 1521). 
„And ſoll diefe Lehre St. Pauli ſich jtrecken jo weit, daß fie allerlei 
Scheiden begreift; als, wenn ein Mann oder Weib von einander 
laufen, nicht allein um chrijtlichen Glaubens willen, jondern auch 
um welcherlei Sache willen es jei, es jei Sorn oder irgend ein Un— 
luft, daß das ſchul dige Gemahl fich verjöhne oder ohne Ehe 
bleibe [1. Kor. 7, 11] und das unjduldige frei, los ſei 
und Madt habe fie) zu verändern [1. Kor. 7, 15], jo das Andre 
fi) nicht verjöhnen will“ (51, 45). 

Das ijt eine andre Sront in der Scheidungsfrage und eröffnet 
ganz neue Ausjichten. 

Krankheit des Ehegemahls aber ijt für Luther auf keinen Sall 
ein Scheidungsgrund. (Anders Impotenz. In joldyem Hall erklärte 
ja jchon das kanonijche Reht Ehen für nichtig.) 

„Wie denn, wenn jemand ein krank Gemahl hat, die ihm zur 
ehelichen Pflicht Rein nug geworden ijt, mag der ein andres neh- 
men ? — Beileibe nit; jondern diene Gott in dem Kranken und 
warte jein.. Sprichjt du aber: Ja, id) kann mic nicht halten, 
jo Teugjt du. Wirjt du mit Ernjt deinem kranken Gemahl dienen 
und erkennen, daß dir’s Gott zugejandt hat, und ihm danken, jo 
laß ihn ſorgen; gewißlich wird er dir Gnade geben, daß du nicht 
darfit tragen mehr, denn du kannſt. Er ijt viel zu treu dazu, daß 
er dich deines Gemahls aljo mit Krankheit berauben follte und 
nicht auch dagegen [dir] entnehmen des Sleijhes Mutwillen, wo 
du anders treulich dienjt deinem Kranken“ (? 16, 528: 1522). 

Das ijt Luthers evangelijche Serualethik. Askeje und Lebens- 
bejahung, beides ; aber jene nur im Dienjte diejer, wenn Gott 
lie will. 
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5. Schleiermacher. 


Welch andere Welt, in die wir nun eintreten! Eine andere 
Kultur, eine andere Bildung. Und eine ganz andere Gejellichafts- 
ihicht, in der Schleiermachers Gedanken geboren werden und für 
die fie zunächſt bejtimmt find. 

Das Geſchlechtsleben Europas hatinzwijchennad) Seiten der ge- 
junden Derbheit, aber aud) der rohen Ausgelafjenheit die Perioden 
franzöfiiher Srivolität und englifher Prüderie erlebt. Beide find 
mehr oder minder Gemeingut der Dölker gewejen, wenigjtens in 
den privilegierten Ständen. Das Chrijtentum hat weder die eine 
Strömung noch die andere verjchuldet, auch nicht die der Prüderie. 
Der Pietismus befaßte ſich freilid) unfrei genug mit den adiaphora 
oder „Mitteldingen” (zwijchen Gut und Böfe), d.h. mit der Suläj- 
jigReit von Tanz, Spiel uſw. für den Chrijten, Dingen, welde die 
Orthodorie als „gleihhgiltig” angejehen hatte, aber jelbit er konnte 
in der Ausſprache des Seruellen ungeniert genug jein; bis in den 
innerjten Ausdruck der Srömmigkeit ging das hinein, wie der be- 
liebte Gebrauch des Hohen Liedes für die Andacht und die Herrn- 
huter Liederdichtung beweijen. Die Prüderie Ram, nicht ohne 
daß mit ihr ein Kulturfortjchritt verbunden gewejen wäre, und 
chriſtlich-kirchliche Kreiſe find vornehmlich die Hüter deſſen gewor- 
den, was daran fittlicy war. Zugleich aber hat fih durch Sturm 
und Drang hindurch auf deutjch-protejtantifchem Boden jener Idea- 
lismus entwickelt, der unjere Ethik mächtig umgeftalten jollte. Die 
Ratholijche Kirche, die in den Tagen der franzöfiihen Abbes der 
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Stivolität ihren Tribut zollte, hat ſich zwar von ihr wieder befreit, 
nicht aber von dem Bann einer uns zum Teil ähnlidy anmutenden 
wucernden Kajuijtik. Die protejtantiiche Kirche aber erlebte in 
Schleiermacher den Genius, der den Geijt der neuen Seit mit einem 
Herzen voll echter chrijtlicher Srömmigkeit vorbildlich vereinigte. 
Gerne würden wir jagen: nicht nur vorbildlich, ſondern auch maß— 
gebend. Aber gerade auf unjerm bejondren Gebiete hat jein Dor- 
gang nicht jo zwingend gewirkt, wie in anderer Hinfiht. Das 
hindert nicht, daß wir ihn dennod) als epochemachend aud in 
unjerm Sujammenhange behandeln und als Legten in die Reihe 
der Größeren jtellen, die wir vor ihm betrachtet haben. Es ijt nad) 
ihm Keiner gekommen, der als hrijtlicher Ethiker das Problem 
fejter angefaßt hätte, als wie er das getan hat. Darin repräjentiert 
er nod) eben ohne jeinesgleichen die Stellung des modernen Chri— 
ſtentums zum Gejchlechtsleben. 

Friedrich Schleiermacher wurde 1768 geboren und jtarb als 
Pfarrer der Dreifaltigkeitskicche und Univerfitätsprofejjor in Ber- 
lin 1834. Ein Dierzigjähriger, verheiratete er ſich 1809 mit der 
einundzwanzigjährigen Witwe eines geliebten Sreundes. Dieje 
brachte ihm zwei Kinder zu und ſchenkte ihm nod) vier eigne; dazu j 
kamen zwei Kinder einer halbſchweſter und eine unperwandte 
Pflegetochter: das gab ein kinderreiches Haus. Der einzige eigene 
Sohn, dem Einundfünfzigjährigen geboren, jtarb dem Sechzigjäh- 
tigen neun Jahre alt. 

Auch Schleiermacher hat wie Luther das Bejte und Widhtigite, 
was er zu unjerm Gegenjtande zu jagen hatte, vor feiner Derhei- 
ratung gejagt. Und beinahe hätte er, wie Luther, zur Ueber— 
zeugung aud) die bedeutjame Tat gefügt. Ja, an ihm jelber hat 
es nicht gelegen, wenn die Tat nicht zur Ausführung gekommen 
iſt. 

Im Sommer 1801 — Schleiermacher ſtand damals im drei— 
unddreißigften Lebensjahre — Ram es zwiſchen ihm, dem Prediger 
an der Charite, und der Frau eines andern Berliner Pajtors, zu 
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der plößlichen und gleichzeitigen Erkenntnis, daß fie ſich Tiebten. 
Wir haben die Schilderung der Szene in einem Brief von ihm an 
jeine Schwejter Charlotte, die Herrnhuter Schweiter war (vom 1.7. 
1801). Dem erjten Erſchrecken Beider folgt jpäter die Einſicht, daß 
Eleonore ſich ſcheiden laſſen müſſe. Nicht um der Liebe zu Schleier- 
macher willen, jondern weil jie mit ihrem offenbar recht unwerten 
Manne in unglükliher Ehe lebte. Mitleid mit diejer ihrer Lage 
hatte Schleiermacher ihr jo nahe gebradjt. Sobald jie ſich nun 
über die Tiefe ihrer Empfindung für einander klar wurden, drängte 
Schleiermacher fie zur Löſung ihres ehelichen Bandes. Nicht um 
jeinetwillen. Nur jah er um ihretwillen keinen andern Ausweg; 
und daß er die Gejchiedene dann heiraten wolle, jtand für ihn feit. 
Eleonore verſchloß jich der Erkenntnis nicht, daß es jo das Richtige 
jei, ſie 3ögerte nur den entjcheidenden Schritt immer wieder hin. 
Aus ernjten Gründen, aber es vergingen darüber qualvolle vier 
Jahre. Endlich Ende September 1805 verließ Eleonore das Haus 
ihres Mannes; unter dem Scyuße ihres Bruders begannen die Der- 
handlungen über Scheidung; der Gatte willigte ein; ſchon war der 
Termin der Gerichtsjigung feitgejtellt, die das eheliche Band tren- 
nen jollte: da, am Tage vorher, kehrte jie, von „ihrer alten ängjt- 
lihen Gewiljenhaftigkeit” heftig gepadt, in das Haus des Gatten 
zurück und brad jede Beziehung zu Schleiermacher ab (Brief an 
Gaß vom 16. 11.1805). Schleiermacher war ſchwer getroffen. So 
lange hatte er auf den zu erwartenden Schritt der Geliebten ſich 
eingerichtet; eben war er äußerlich in der Lage, fie heimzuführen: 
plöglih war ihm alle Lebenshoffnung zerjtört. 

Dierzehn Jahre jpäter traf Schleiermadher die Stau Prediger 
Grunow in einer Gejellihaft. Er jagte zu ihr: „Gott hat es doch 
gut mit uns gemacht.” An diefem Worte frommer Dankbarkeit 
gegen Gottes Führung ijt nichts zu deuteln. Sür Schleiermaders 
prinzipielle Stellung zur Stage der Ehejcheidung beweilt es aber 
wenig. Dagegen haben wir aus dem Jahre 1818 eine von ihm 
gehaltene und herausgegebene Predigt über die Ehejcheidung, die 
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im Namen des Chrijtentums die Scheidung fajt ohne Dorbehalt 
verurteilt. Wir werden uns mit ihr noch bejhäftigen. Hier kön— 
nen wir im Interejje einer jtrengeren Durdarbeitung des Pro- 
blems innerhalb der evangelijchen Kirhe und Theologie nur be- 
dauern, daß der Entichluß des Predigers Schleiermadher von einit, 
die gejchiedene Geliebte zu heiraten, einzig und allein durch dieje : 
nicht zur Ausführung gekommen tft. Denn joweit es auf Schleier-" 
mader ankam, war die Tat innerlic fertig und getan. Und ö 
die Gedankenwelt, innerhalb deren dem Pfarrer, Theologen undl 
Chrijten damals der Entſchluß möglich und pflihtgemäß erſchien, 
die iſt es, die uns in unſerm Sujammenhange wichtig erſcheint und 
die bis heute noch einen wejentlichen Fortſchritt hrijtlicher Serual- N 
eihik bedeutet. 
Schleiermacher jelbjt würde am meijten damit einverjtanden 
jein, wenn wir die damals in ihm mächtige Idee als ſchon volle 
brachte Tat in Anſpruch nehmen und von hier aus die Jdeen, die 
er um jene Zeit von Liebe und Ehe geäußert hat, um jo ernſter | 


nehmen. 


Die 3eugnijje über Schleiermachers Derhältnis zu Eleonore finden 
jih am bequemijten bei einander in der bei Diederihs in Jena er= 
ichienenen Auswahl „Schleiermaderbriefe” (1906). Don Schleier= 
machers Schriften ijt für uns am widtigjten: „Dertraute Briefe über 
Friedrich Schlegels Lucinde”, von 1800. Gutzkow hat jie 1835, Srän- 
kel 1907 (ebenfalls bei Diederichs) neu herausgegeben, beide gewiß 
niht, um dem Chrijtentum damit zu dienen. Theologen aller Kich— 
tungen, Philojophen und andere brave Leute, die jonjt für Schleier- 
macher viel übrig haben, glaubten von diejer Irrung Schleiermachers 
entihieden abrüken zu müjjen. Der naheliegende Grund ijt der Su- 
jammenhang des Buches mir Schlegels Lucinde, Nun jteht es aber 
jo, daß zwar für das literariſche und geſchichtliche Derjtändnis beſon— 
ders der Einzelheiten in den „Dertrauten Briefen“ Dergleih und 
Kenntnis der „Lucinde” unentbehrlich ijt, daß man aber für das Der=' 
jtändnis und die Wertung der pojitiven Gedanken Schleiermachers 
darin der „Lucinde“ durchaus nicht bedarf: im Gegenteil, man wird 
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durch jie vielmehr gehindert, Schleiermachers Tendenz gerecht zu wer- 
den. Es jollte dabei niemand von „Unwahrhaftigkeit“ der „Dertrau- 
ten Briefe” reden. Swar mutet uns die Derknüpfung von Schleier- 
machers Gedanken mit Schlegels zuweilen ganz unbegreiflih und un- 
möglidi an. Aber darin liegt jo wenig Unwahrhaftigkeit wie in 
Schleiermachers Derhältnis zu Schlegel überhaupt. Und das Kennen 
wir doch, Kennen dejjen Bajis, dejjen Verlauf, und wijjen, wie rein 
Schleiermacher durch dieje wichtige Epijode hHindurchgegangen ijt. „Ich 
kann mit niemand philojophieren, dejjen Gejinnungen mir nicht ge— 
fallen", ſchrieb Schleiermahher 1797 (22. 10.) an jeine Schweiter, als er 
ihr von der Errungenſchaft berichtete, die Sriedrich Schlegel für ihn 
bedeutete, zwei Monate, ehe diejer zu ihm in feine Wohnung 30g. 
Und 1802 (10, 9.) an Eleonore, als die Freundſchaft mit ihm jich 
ion gelockert hatte: „Ic habe den Mittelpunkt feines ganzen 
Wejens, jeines ganzen Dichtens und Trachtens, nur als etwas jehr 
Großes, Seltenes und im eigentlihen Sinne Schönes erkannt. Id 
weiß, wie damit... alles, was fehlerhaft, widerjprehend und un- 
recht an ihm erjcheint, jehr natürlich zufammenhängt, ih muß und 
kann aljo gegen dieje Dinge, weil ich jie bejjer verjtehe, weit 
duldſamer jein als Andere; ich kann nicht anders als das 
Ideal lieben, das in ihm liegt, ohnerachtet es mir noch jehr zwei- 
felhaft ijt, ob es nicht eher zertrümmert wird, als er zu einer einiger- 
maßen harmonijchen Darjtellung desjelben in feinem Leben oder in 
jeinen Werken gelangt: mir aber [hwebt das große und 
wirklih erhabene Bild feiner ruhigen Dollendung 
immer vor.” Es ijt genau diejelbe Kraft der liebenden Anjchauung, 
mit der Schleiermacher in den „Monologen“ ſich jelbjt jieht, fein wah— 
tes Wejen, feine ewige Bejtimmung. Man nennt fie aud Kraft der 
Abjtraktion und hat recht damit: abzujtreifen vermag fie die gemeine 
Wirklichkeit, um dahinter eine andere, tiefere, gewiljere Wirklichkeit 
zu finden, die Wirklichkeit, die vor dem Auge Gottes lebte, da er 
diefen Menjchen jhuf. Solche Abjtraktion ijt in Schleiermacher tat- 
jählich eine wunderbare Kraft; er entfernt ſich damit nit vom 
_ Leben, verliert und vergißt es nicht, jondern umfaßt und jhafft es 
auf eine neue Weije, wahrhaftiger, tiefer, der Idee und Bejtimmung 
gemäß, wieder. Und zwar auf der Grundlage feinjter, ſicherſter Be- 
obachtung, verbunden mit der Gabe, die Erlebnijje und Erkenntnifje 
‚ Einderer höchſt fruchtbar mit zu verarbeiten. Sein Geijt war in der 
Schule des Herrnhuter Pietismus zu äußerjter Empfänglichkeit gedie- 
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hen; alle Huancen der Freundſchaft hatte er damals gekojtet, aber 
jeder Derkehr mit dem andern Gejhleht war ihm künſtlich vorent- 
halten geblieben; dann als Hauslehrer bei den Dohna-Sclobitten 
wurde ihm das Glück zuteil, in der Gräfin-Mutter und den jungen 
Gräfinnen es von der edeljten und anmutigjten Seite kennen zu ler- 
nen; durch dieje Erfahrung gefejtigt, Konnte er den geijt- und Ieben- 
jprühenden Srauen- und Männerkreis der Berliner Romantik, jo toll 
es zum Teil in ihm herging, jouverän genießen. Soweit er dabei 
eines weiblihen Haltes bedurfte, gab ihm den Henriette Herz; im 
übrigen war er jelbjt der Lebenskünjtler, der reihlih zu empfangen 
wie zu geben wußte, ohne ſich jelbjt auch nur einen Augenbli& zu 
verlieren. Wurde ihm aber jein Umgang von Andern verdadt, jo 
itand er als Pajtor auf dem Standpunkt: „Was den Schein betrifft, 
jo habe ich darüber meine eignen Grundjäge; ich glaube, daß es 
meinem Stande geradezu obliegt, ihn zu verachten“ (an Schweiter 
Charlotte 23. 3. 99). 

Der pojitive Ertrag diejer Seit liegt vor in den Reden „Ueber 
die Religion“ (1799), in den „Monologen“ (1800) und in den „Der- 
trauten Briefen“ (1800). Alle drei Schriften jind wichtig für unjern 
Gegenjtand. Dazu kommen die Aphorismen, die Schleiermaher für 
die Seitjchrift der Brüder Schlegel, das „Athenäum“ (1798 bis 1800), 
beijteuerte; dort erjchien feine „Idee zu einem Katehismus der Der- 
nunft für edle Frauen“ (abgedrukt in der Aphorismenjammlung : 
Sriedrich Schleiermaher, „Harmonie“ Jena 1906). Aber Schleier- 
machers eigentliche Serualethik bleiben die „Dertrauten Briefe". An 
lie haben wir uns vornehmlich zu halten ; alles andere ijt nur zur Er— 
gänzung da. 

Die Seitenzahlen, die wir beifügen, beziehen jih auf den Druck 
in den Sämtlichen Werken, im 1. Bande der III. Abteilung. 


‚Liebe ijt immer Liebe geweſen. Und doch beihäftigt uns das 
Wort Liebe, der Begriff Liebe erſt jet. So, wie wir es heute ken- 
nen und meinen, begegnete es uns nicht bei Jejus und Paulus, 
nicht bei Augujtin, auch noch nicht (troß S. 55) bei Luther. Die ' 
Erfajjung ihres Wertes und Wejens ijt eine Srucht des ethijchen 
Idealismus unjerer Tage, der Entdeckung der ethijchen Perſönlich— 
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Reit. Gerade für den Chrijten bedeutet das Reinen Bruch mit der 
Dergangenheit; denn gerade für ihn war der Sortjchritt von der 
Anerkennung der religiöfen Perfönlichkeit zur Entdeckung auch des 
fittlihen Individuums mit feinem ganzen Anſpruch das Einfachſte 
von der Welt. Aber es hat lange gedauert und dauert noch. Luther 
hat das Seine dafür getan. Der Pietismus, um beim Chrijtentum 
zu bleiben, hat dieje Linie fortgejegt. Daneben ging die andere 
Entwicklung von der Renaifjance zur neueren Philojophie und 
Doejie. Chriſtliche Theologen jtanden bei uns in Deutſchland mitten 
drin in der Bewegung, aud) wenn fie nicht führend waren: jo her— 
der in der erjten Sturm- und Dranggeit, Schleiermacher in der zwei— 
ten der Romantik. Und fo iſt nun Schleiermacher innerhalb unjres 
Interejjes ein Markitein und Sielpunkt diejer Entwicklung. 

Es handelt ſich in den „Dertrauten Briefen“ nach Schleier- 
machers ausdrücklicher Ankündigung um nichts andres als um 
„Dariationen über das große Thema der Lucinde”: die Liebe 
(S. 424), „die Liebe und alles, was damit zujammenhängt“ (425). 
Es gilt den Weg weiterzugehen und die Liebe aufzufuhen „bis in 
ihre innerjten Myſterien“ (438). Was der Dichter über Liebe „als 
Daritellung dichtete”, das joll ergänzt werden durch das, was über 
die Liebe „als Reflerion zu jagen” ijt (430). Glaubt man an die 
Erijtenz der Liebe, jo wird man aud) etwas darüber denken müſſen 
(435). Und zwar werden die Männer damit ohne Hilfe der 
Stauen nicht zurehtkommen. „Denn wenn wir [Männer] aud) mit 
den deutlichjten Worten und den bündigiten Beweijen a priori in 
philojophijcher Sorm und in Dichtungen direkt und indirekt zeigen, 
was die Liebe eigentlich ijt, und daß fie überhaupt fein joll, und 
daß ſie demnächſt notwendig gerade diejes jein muß: jo bleiben das 
alles leere Worte und kann nichts damit ausgerichtet werden, wenn 
wir nicht die Liebe in der Wirklichkeit aufzeigen Können; und wie 
können wir das, wenn fid) keine Srau auf unjern Aufruf zur Liebe 
bekennt, jondern Ihr [Srauen] Euch ... derjelben ſchämt“ (437). 
— So find denn nun dieje „Dertrauten Briefe” Komponiert als ein 
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Briefwechjel zwijchen fünf Perjonen, davon drei Srauen und Zwei 
Männer. 

Sie richten aber die Wucht ihrer Polemik gegen die heuchle 
riſche Moral der damaligen Gejellihaft, die einen Wieland genoß 
und einen Schlegel ablehnte, gegen Prüderie und „Engländerei“, 
die nicht mehr wußte, was wahre Scham und wahre Unjchuld jei. 
Dem zu ſteuern handelt es ſich nicht um eine neue Moral. „Ueberall 
gehen wir ja darauf aus, die Ideen, welche aus der neuen Ent 
wicklung der Menjchheit hervorgegangen find, mit demjenigen zu 
verbinden, was das Werk der früheren war; dies ijt die Sort 
ſchreitung, die uns aufgegeben iſt und durd) die allein wir 
überall zu etwas Dollendetem kommen“ (482). Aber gegen die 
„Konftitution in Abficht der Liebe“, an der die Unverjtändigen nun 
durch Jahrhunderte gearbeitet haben, „die die reifjte Frucht ift 
von dem jchönen Bunde der Barbarei und der Derkünjtelung, und 
der ſchon jo viel Leben und Gedeihen geopfert ijt“ (428), gilt es 
unerbittlihen Kampf. „Die Liebe joll auferjtehen, ihre zerjtückten 
Glieder joll ein neues Leben vereinigen und bejeelen, daß jie froh 
und frei herriche im Gemüt der Menſchen und in ihren Werken, 
und die leeren Schatten vermeinter Tugenden verdränge” (428). 
Es handelt ſich da um einen unverjöhnlihen Gegenjag (425f.). 

Und was ijt num die Liebe für die neue rechte Denkart ? Sie 
iſt vor allen Dingen etwas aus einem Stück, ein Ganzes, das nichts 
weniger verträgt als das Abjondern und Serlegen (431. 446. 447). 
„Das Geijtigfte und das Sinnlichjte nicht nur... neben einander, 
jondern in jeder Aeußerung und in jedem Suge aufs innigite 
verbunden. Es läßt ſich .. Eins vom Andern nicht trennen; im 
Sinnlichſten ſiehſt du zugleid) Rlar das Geijtige, welches durch jeine 
lebendige Gegenwart beurkundet, daß jenes wirklid) ijt wofür es 
fi) ausgibt, nämlic, ein würdiges und wejentlicyes Element der 
Liebe; und ebenjo fiehjt Du durd) den reinjten Ausdruck 
der geijtigjten Stimmung und des erhabenſten Gefühls 
hindurd) das Herz höher fchlagen, das Blut ſich Iebhafter ber 
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vegen und das jüße Feuer der Lujt gedämpfter und mil- 
er durd alle Organe ein: und ausjtrömen“ (431). Das 
t freilich eine andere Denkart als jene, die „aus der Sinnlichkeit 
ichts andres zu machen weiß als ein notwendiges Uebel, das man 
ur aus Ergebung in den Willen Gottes und der Natur wegen er- 
ulden muß, oder geijtloje und unwürdige Libertinage, die ſich 
ühmt, einen tierijhen Trieb etwa bis zur Höhe der Kochkunſt 
inauf verfeinert und humanijiert zu haben“ (450). „Erinnere 
ih, wie weh es uns immer tat, uns am Ende des Spottes nicht 
wehren zu können über diejenigen, die ſich in ihren Darjtellungen 
der in ihrem Leben des geijtigen Bejtandteils der Liebe recht voll- 
ändig bemächtigt zu haben glaubten und dann doch nirgends ver- 
ergen Ronnten, daß jie damit nicht wußten woher noch wohin, 
nd von dem Eigentümlichen ihres Gefühls Reine Rehenjhaft zu 
eben imjtande waren und nicht begreiflich machen konnten, warum 
e jih am Ende in eine ordentlihe fruchtbare Ehe retteten und 
icht der Konjequenz zu Liebe das Heldenjtük begannen, in ihrer 
iblimen geijtigen Gemeinjchaft nebeneinanderwegzuleben, ohne 
n etwas zu denken, wozu fie ihrer Derjiherung nach in ihrem 
jefühl gar keine Deranlajjung finden. Denke recht lebhaft daran, 
yelhe Sehnſucht uns dieje Einjeitigkeiten erregten, die göttliche 
flanze der Liebe einmal ganz in ihrer Dollitändigkeit abgebildet 
tjehn, und nicht in abgerijjenen Blüten und Blättern, an denen 
ichts von der Wurzel zu jehen ijt, welche das Leben jichert, noch 
on dem Herzen, woraus ſich neue Blüten und Sweige entwickeln 
önnen“ (430 f.). 

Nach der gemeinen Denkart dürfen nur „die trockenſten Dor- 
ellungen von den Geheimnijjen der Liebe“ „mit der nötigen Dor= 
ht und am rechten Orte gelegentlich als Gegenjtände der Unter- 
ichung und der Belehrung vorkommen“. Wo aber „die Liebe und 

Bewußtjein davon“ „herrichend“ find, da jind „eben jene trocke— 
objektiven Dorjtellungen jyamlos“. „Denn fie beziehen jich 
das animaliſche Leben, auf das ganze Syſtem dejjelben vom 
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Sartejten und Wunderbariten bis in das Gröbjte und Unliebens- 
würdigjte, und vor diejer phyſiologiſchen Anficht zieht ſich die Liebe 
ſcheu zurück, und kann nicht bejtehen, wenn dasjenige in ihr ijoliert 
und zum Mechanismus herabgewürdigt wird, was in ihr mit dem 
Höchſten verbunden ijt. Dieje [trockenen objektiven Doritellungen] 
aljo als einen Eingriff in ihr freies Spiel zu fühlen und entfernt 
zu halten, ijt die Shamhaftigkeit der Liebenden untereinander" 
(459.). Eine beſondre Abhandlung über die Shamhaftigkeit 
hat Schleiermadher in die „Dertrauten Briefe" eingejchaltet. Er 
befreit dieje Tugend aus ihrer Gefangenjhaft „in die Grenzen einer 
gewiſſen bejchränkten Materie des Handelns, eines bejtimmten 
Objekts“. Worauf jie dringt, das ijt eigentlih „Achtung für den 
Gemütszujtand eines Andern, die uns hindern joll, ihn gleihjam 
gewaltjamerweije zu unterbrechen“. Nicht gewaltjamerweije unter- 
breden, was wachſen will, das ijt der große Sreibrief, den die ro- 
mantijhe Ethik dem werdenden Individuum ausjtellt. Nicht von 
außen, nicht mit fremder Hand entgegenwirken dem, was der Ein- 
zelne Eigenes hat und ijt und wird, das ijt die Regel, mit der ſich 
Schleiermacher der kirchlichen Ethik entgegenwirft, die den Men— 
ſchen gebrochen wiljen will, ehe fie ihn aufrichtet, nicht minder aber 
auch dem Rigorismus der kantijchen Moral, welchem nur die Pflicht 
unverdächtig ijt, die der Neigung widerjtreitet, ihr entgegenwirkt 
und fie unterbricht, und der Gewaltiamkeit Fichtes, der nur EinSitt- 
liches Rennen will für alle. Solhe Achtung vor der Eigentümlich— 
Reit des Andern undihrem freien, pflanzengleicyen Wachstum zu be 
weijen hat man Gelegenheit in den verjchiedenjten Situationen, die 
mit dem Seruellen nichts zu tun haben. Schamhaftigkeit (die etwas 
ganz anderes ijt als Scham) verjteht den Nächſten „dort zu ſchonen, 
wo jeine Steiheit am unbefejtigtjten und verwundbarjten ijt“. 
Schamlos ijt es, ihn in feinem Denken oder Handeln oder Empfinz 
den oder in jeinem Uebergang von einem zum andern „gewaltiam 
zu unterbrehen”. „Es ijt jehr einjeitig, wenn man [und das ijt 
nun wie direkt gegen Augujtin gejagt] nur das verdammen will, 
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wenn der Sujtand des Denkens oder der Ruhe überhaupt dur 
einen Reiz auf die Sinnlichkeit und das Begehren unterbrochen 
wird: der Zuſtand des Genuſſes und der herrjchenden Sinnlichkeit 
hat aud) jein Heiliges und fordert gleiche Achtung, und es muß 
ebenjo jchamlos fein, ihn gewaltjam zu unterbredhen. Dies... ge— 
ſchieht durch diejelben Dorjtellungen, die ihn, wenn man fie von 
einer andern Seite ins Auge faßt, oft zur unrechten Seit herbei- 
führen” (456 ff.). Die Dermittelung aber zwijchen den Dorjtellungen, 
die der Erkenntnis dienen und die dem Begehrungspermögen die- 
nen, gebührt der Phantajie, die jie „in Beziehung auf die Idee des 
Schönen bringt”. „In diejer Beziehung [auf das Schöne nämlich] 
muß alles, was zur Liebe und ihren Geheimnijjen gehört, überall 
vorkommen können — was nämlid die Schamhaftigkeit betrifft. 
Denn eine ſolche Darjtellung läßt das Gemüt, wenn es ich an der 
Anſchauung des Schönen gejättigt hat, ganz frei und enthält in 
ſich nicht den geringjten bejtimmten Reiz zum Uebergange weder 
in einen widrigen Begriff nod) in ein leidenjchaftliches Derlangen, 
und wo eins von beiden zur Unzeit gejchieht, ijt es ein lediglich 
genommenes Aergernis, das bloß in einer herrjchenden Stimmung 
des Anjchauenden feinen Grund haben Rann“ (459). „Wenn jemand 
nicht die Kraft hat, fi in einem gewiljen Sujtande zu erhalten, 
jondern in jedem Augenblick in Gefahr jteht, durch eine herrjchende 
Jdeenverbindung herausgeworfen zu werden, jo iſt das freilich ein 
großes Uebel” (458). Je weniger die Menſchen „wirklid) zu lieben 
verjtehen“, dejto weniger jind jie, „jelbjt wenn das, was jie Liebe 
nennen, ihr Gemüt füllt, empfänglid) für das Schalkhafte, Reizende 
und wahrhaft Ueppige, dejto mehr verliert jich der Sinn für die 
Schamhaftigkeit, und denjenigen, in denen nur die rohe Begierde 
wohnt, .. find ſelbſt im Zuſtande der Leidenjchaft die plumpiten 
Dorftellungen und Reflexionen über das Tieriſche .. nicht unan- 
ſtößig“ (460 f.). „Was ſoll man von denen halten, die in dem Zu— 
Itande des ruhigen Denkens und Handelns zu fein vorgeben, und 
doch jo unendlich reizbar find, daß auf den Rleiniten entfernten 
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Anstoß von außen Regungen der Leidenſchaft in ihnen entjiehen, und 
[die] um deſto ſchamhafter zu jein glauben, je leichter fie überall etwas 
Derdädhtiges finden ? Nichts, alsdaß ... ihre eigene Begierde über- 
allauf der Lauer liegt... Gewöhnlicy muß ihnen die liebe Unſchuld 
zum Dorwande dienen: Jünglinge und Mädchen werden vorgeitellt 
als noch nichts von Liebe wijjend, aber doc) von Sehnjucht, die 
jeden Augenbli& auszubrechen droht und den Rleinjten Anlaß er- 
greift, um mit verbotenen Ahnungen zu jpielen.“ Gewiß: „was 
Reinen andern Sinn haben kann als Derlangen und Leidenjchaft 
zu erwecken”, muß „wahre Jünglinge und Mädchen“ verlegen: 
„aber warum ſollten fie nicht die Liebe Rennen dürfen und die Na— 
tur, da fie beide überall jehen ?“ (462). 

So in der Abhandlung über die Schamhaftigkeit. Einer der 
„Dertrauten Briefe‘ iſt an ein Mädchen gerichtet: da geht der 
Briefjchreiber näher auf das Derhältnis der heranreifenden Jugend 
zur Liebe ein. Die erjten Regungen der Liebe, heißt es da, ver- 
kündigen fich als eine unbejtimmte Sehnjucht, und erjt von der 
Höhe der ausgebildeten und vollendeten Liebe Iafjen fie ſich hinten- 
nad) für das erkennen, was jie find. So ijt es mit allem Geijtigen 
im Menjchen: warum ſoll es mit der Liebe anders jein? „Solletwa 
fie, die das höchſte im Menjchen ijt, gleich beim erjten Verſuch von 
den leijejten Regungen bis zur bejtimmtejten Dollendung in einer 
einzigen Tat gedeihen können?“ „Aud in der Liebe muß es vor- 
läufige Verſuche geben, aus denen nichts Bleibendes entjteht, von 
denen aber jeder etwas beiträgt, um das Gefühl bejtimmter und 
die Ausficht auf die Liebe größer und herrlicher zu machen“ (473). 

Es wäre leichter einen dicken Kommentar jchreiben zu diejer 
Serualethik, wie fie ſich ausbreitet bis ins Einzelne, als fie durch 
Auszüge richtig zu harakterifieren. Es muß genügen, fie durd) et— 
lihe Proben dem Nachdenken empfohlen zu haben. Man wird 
dabei jpüren, wie wenig wir jeitdem in der Behandlung diejer 
Probleme weitergekommen find. Kehren wir nod) einmal zu dem 
Sentralbegriff der Liebe zurück. 
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Der Augenblik, da die Liebe zuerjt ans Licht tritt und Licht 
hafft aus dem innern Chaos, welches von nun an aufhört eines 
u jein, ijt ebenjo unerforſchlich und unbegreiflic), als jedes andere 
ntjtehen (499). Wer die „Reden“ Kennt, denkt dabei an jene 
errliche Stelle in der zweiten Rede von der Entjtehung der Religion 
5. 735. der erſten Ausgabe). Don der verſchiedenen Begabung der 
rauen und der Männer für die Liebe wird viel gehandelt. Es ijt 
en Srauen natürlich, daß in ihnen die Liebe alsbald „zu einem 
wmigeren Ganzen gedeiht”, was für die Männer „das höchſte fait 
nerreichbare Siel bleibt”. Aber „jei nicht bange, meine jüße 
reundin”, jo jchreibt der Manır an die Geliebte, „ich jehe Dich 
nmer ganz, und jo kann nie Sinnlichkeit oder Leidenſchaft allein 
ı mir jein“ (500, vgl. 488). Umgekehrt ijt es in diejer Korre- 
pondenz eine Srau, die dawider protejtiert, daß die Liebe „gar 
u jehr in fich jelbjt zurückgeht“. Sur Dolljtändigkeit ihrer Dar- 
ellung gehöre, daß fie „aud) hinauswärts geht in die Welt und 
a etwas Tüchtiges ausrichtet.” Es jei gewiß eine faljhe Moral, 
yenn man die Liebe „nur auf der Oberfläche jpielen läßt“; aber 
benjo arg ijt die andre Weichlichkeit, wenn man „alles in ſich 
shren läßt, weil man nichts damit zu machen weiß oder es ſich 
icht getraut” (444). Swar jteht in der Lucinde, „daß die Geliebte 
einen Teil ihres Sreundes dem Staat oder der Andern überlafjen 
ill“. Wie falidy aber verjtehen die Unverjtändigen dies Nicht 
berlajjen wollen! „Ja, Friedrich”, jchreibt Eleonore an den Ge- 
ebten: „werde alles, was Du fein kannijt, noch außerdem, 
aß Du der meinige bijt, den Sreunden und der Welt. Aber 
berlajjen? Nein! ich muß alles, was Du ihnen gibit, noch 
ollftändiger haben, weil ich das Ganze habe; id} muß Did) 
berall verjtehen, wenn id) aud) hie und da die Sachen nicht ver» 
che. Und auch das joll ein Ende'nehmen [vgl. das zehnte Gebot 
i Stauenkatehismus: „Laß dic) gelüſten nad) der Männer Bil: 
ng, Kunjt, Weisheit und Ehre”], und einen Krieg joll es gar 
qt geben zwiſchen der Liebe und dem heldenmäßigſten oder wij- 
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ſenſchaftlichſten Leben“ (493). 

Andrerjeits jei es eine „wunderliche Keßerei”, „als ob da: 
ihöne Band der Liebe ſich erjt dann in das heiligere einer wahre 
Ehe verwandelte, wenn die Liebenden ſich als Dater und Mutte 
begrüßen. Aud) im Uebermaß der jchönjten und würdigjten Sreud 
jollte niemand jo etwas jagen” (494). Und: „Abſicht jollnirgend: 
jein in dem Genuß der ſüßen Gaben der Liebe, weder irgend ein 
jträfliche Nebenabficht, noch die an ſich unſchuldige, Menſchen her 
vorzubringen — denn auch dieje ijt anmaßend, weil man es dod 
eigentlich nicht kann, und zugleid) niedrig und frevelhaft, weilda 
durch etwas in der Liebe auf etwas Sremdes bezogen wird“ (447) 
Dazu das jechjte Gebot des Srauenkatehismus: „Du jollit nid) 
abſichtlich lebendig machen!“ Man vergleiche, wie anders Auguftin 
(Siehe oben S. 32). 

Wir jchliegen den Bericht über die „Dertrauten Briefe“ mi 
einem Stück (aus dem wir ſchon gelegentlid,) einen Sat herange 
zogen haben), das uns wieder ganz hineinverjeßt in die polemiſch 
Situation der Romantik: 

„Sie jagen zwar, die Liebe als Fülle der Lebenskraft, al: 
Blüte der Sinnlichkeit jei bei den Alten [d. i. den Griechen] etwa: 
Göttliches gewejen, bei uns jei fie ein Skandal. Iſt fie es abe 
wohl aus einem andern Grunde, als weil wir fie immer dem in 
tellektuellen myjtifchen Bejtandteil der Liebe, der das höchſt 
Produktder modernen Kultur ijt, entgegenfegen?.... Di 
Menſchen wiljen doch von Leib und Geift, und der Identitä 
beider, und das ijt das ganze Geheimnis. Iſt es abe 
nicht an der Seit, daß diejes einmal entfiegelt werde, und daß di 
Widerſprüche, die aus unjerer Einfeitigkeit entjpringen, ebenjogu 
ein Ende nehmen, als die aus Dürftigkeit und Unwürdigkeit, au: 
dem Einfeitigen der Alten? Ja, die Religion der Liebe und ihre 
Dergötterung war unvollkommen und mußte deshalb untergehn 
wie jeder andre Teil der alten Religion und Bildung. Nun abe 
die wahre himmlifche Denus entdeckt ijt, ſollen nicht die neuer 
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Götter die alten verfolgen, die ebenjo wahr find als fie, ſonſt 
müßten wir verderben auf eine andere Art. Dielmehr jollen wir 
nun exit verjtehen die Heiligkeit der Natur und der Sinnlich- 
keit; deshalb find uns die jchönen Denkmäler der Alten erhalten 
worden, weil es ſoll wiederhergejtellt werden in einem weit höhe- 
ren Sinn als ehedem, wie es der neuen jchöneren deit würdig ijt: 
die alte Luft und Sreude und die Dermijchung der Körper und des 


Lebens nicht mehr als das abgejonderte Werk einer eignen 


gewaltigen Gottheit, jondern eins mit dem tiefjten und hei- 
ligjten Gefühl, mit der Derjchmelzung und Dereinigung der 
Hälften der Menjchheit zu einem myſtiſchen Ganzen. Wer nicht jo 
in das Innere der Gottheit und der Menjchheit hineinjchauen und 
die Myſterien diejer Religion nicht faſſen kann, der ijt nicht 
würdig ein Bürger der neuen Welt zu fein“ (482). 


Schleiermacher hat jeine „Dertrauten Briefe” nicht widerrufen 
und niemals etwas davon abgebrochen. Er hat zwar ohne Talar, 
aber als Pfarrer, Theologe und Chrijt hier von der Liebe zwijchen 
den Geſchlechtern gelehrt, daß fie die vollkommene Einheit von 
Geiſt und Sinnlichkeit jei. Wer ihn darum zum Mitkämpfer für 
irgendwelche „Emanzipation des Fleiſches“ machen will, hat Reine 
Ahnung davon, wie es in ihm wirklich ausjah. Denn welches Ele- 
ment herrjchen, welches das andre in die Dollkommenheit des my- 
ſtiſchen Ganzen hereinheben jollte, darüber konnte da Rein Sweifel 
jein, wo zur „Liebe“ das „Bewußtjein davon“ als jo wichtig und 
weſentlich hinzukam. Sum Ueberflug haben wir das Seugnis der 
„Monologen“. Sie find mit den „Dertrauten Briefen“ völlig gleich— 
zeitig, ein wenig früher zwar gejchrieben und erſchienen als diefe, 
aber vom jelben Jahr und mit voller Kenntnis der 1799 ausge— 
gangenen „Lucinde'. In diejem Trotz- und Triumphgejang der 
freien jittlihen Perjönlichkeit Rommt Schleiermacher wiederholt 
wie auf Freundſchaft und Staat, jo auch auf die Liebe zwiſchen 
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Mann und Srau. Er geißelt die Derderbtheit der Ehe in der da- 
maligen Gejelljhaft; aber die Idee der Geſchlechtsliebe, die er nun 
zürnend und jubelnd dem entgegenhält, ijt wiederum Ehe und 
nichts als Ehe! Dieje rein als geijtige Gemeinſchaft, der die irdi- 
iche Dereinigung dient. Eins dem Andern Leben und Nahrung, 
daß es, was es werden könnte, ganz würde. Jedes bleibt und 
wird erſt recht ein Eignes. Wie eigne Wejen aus ihrer Liebe Schooß 
hervorgehn, jo erzeugt ſich aus ihrer Maturen Harmonie ein neuer 
gemeinſchaftlicher Wille. Das jtille Haus mit jeinen Geſchäften, jei- 
nen Orönungen und Sreuden ijt freie Tat diejes gemeinjchaftlichen 
Willens. „Es jollte jedes Haus der jchöne Leib, das jhöne Werk von 
einereignen Seelejeinundeigene Gejtalt und Süge haben.” 
„Macht fie ihn glücklid), Tebt fie ganz für ihn? Macht er fie glük- 
lich, it er ganz Gefälligkeit? Macht beide nichts jo glücklich, als 
wo Einer dem Andern ſich aufopfern Rann?“ Nicht jo, daß jedes 
von jeiner Eigenheit dem Andern opfert, bis beide fid) jelber un- 
gleich nur einander ähnlich jind, jondern jo, daß jedes dem Andern 
hilft, fein inneres Leben, jein eignes Wejen erjt voll zu gewinnen. 
Wie ijts heute? „Dermehrten äußern Befit des Habens und des 
Wiſſens, Shug und Hilfe gegen Schikjal und Unglük, vermehrte 
Kraft im Bündnis zur Bejchränkung der Andern: das nur juchet 
und findet der Menſch von heute in Freundſchaft, Ehe und Dater- 
land; nicht Hilfe und Ergänzung der Kraftzur eignen Bildung, 
nicht Gewinn an neuem inneren Leben. Daran hindert ihn 
jegliche Gemeinſchaft!“ „® mitten im Reichtum beklagenswerte 
Armut! Bilflofer Kampf des Befjern, der die Sittlichkeit und Bil- 
dung jucht, mit diefer Welt, die nur das Recht erkennt, jtatt Le- 
bens nur tote Sormeln bietet! .. Was könnte mich retten, wärejt 
du nicht, göttliche Dhantafie, und gäbejt mir der beſſern Sukunft 
jichre Ahnung?” (S. 79 ff. der erjten Ausgabe.) 

Und nun die pofitive Schöpfung diejer Phantaſie. Wie der 
Monologijierende ſich jehnt und ſtreckt nad) der „heiligjten Der- 
bindung“, die ihm noch fehlt, um ihn auf eine neue Stufe des Le- 
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bens zu erheben. „Derjchmelzen muß ic) mic) zu Einem Wejen mit 
einer geliebten Seele, daß auf die jhönjte Weiſe meine Menjchheit 
auf Menſchheit wirke.“ „In Daterreht und Pflichten muß ich 
mid) einweihn, dat auch die höchſte Kraft, die gegen freie Wejen 
Steiheit übt, nicht in mir jhlummere, daß ic) zeige, wie, wer an 
Steiheit glaubt, die junge Dernunft bewahrt und jhügt, und wie 
in diefem großen Problem die ſchönſte Derwirrung des Eigenen 
und des Sremden der klare Geijt zu löjen weiß.“ Aber das alles 
kann auch) der Rlarjte und freijte Geijt nicht allein. „Wo mag jie 
wohnen, mit der das Band des Lebens zu Rnüpfen mir ziemt? Wer 
mag mir jagen, wohin icy wandern muß, um fie zu juchen? Denn 
ſolch hohes Gut zu gewinnen ijt Rein Opfer zu teuer, Reine An- 
jtrengung zu groß.” „Und wenn id} jie gewonnen, hängts dann 
von meinem Willen ab, ob aud) dem Gattenrecht der jüße Dater- 
name ſich beigejellen wird? Bier jteh ich an der Grenze meiner 
Willkür — durch fremde Sreiheit, durch den Lauf der Welt, durch 
die Myſterien der Natur.“ Anerkennend die Grenze, weiß er jie 
doch in jchrankenlojem Idealismus mit Hilfe der Phantafie zu 
überfliegen: er kennt jchon die Unbekannte, mit der er ſich fürs 
Leben aufs innigjte vereinigen könnte, und ijt ſchon eingewohnt in 
dem jchönen Leben, das er mit ihr führen würde; der Ehe heiliges 
Gebiet ijt ihm genau vertraut! Denn „es hindert nicht der äußern 
Tat Unmöglichkeit das innere Handeln.“ In der Idee jchon ijt 
das höhere Dajein, das er erhofit, jein eigen; für das eheliche Le- 
ben und durch dasjelbe ijt er doch gebildet „und nur die äußere 
Darjtellung entgeht der Welt.“ (S. 114 ff. der erjten Ausgabe. 
Heu erjhienen Leipzig, Dürr 1902.) 

Das ijt der Derfajjer der „Dertrauten Briefe“. Und da wagt 
man von „Emanzipation des Fleiſches“ auch nur in einem Atem 
zu reden, wenn man von Schleiermadher ſpricht? Und wagt weiter 
zu klagen, daß „ſpäter auch diejer Unerjhrokene in andere Bah- 
nen eingelenkt“ wäre ? 

Ehe als Einehe, als unauflöslihe, innigjte Derjchmelzung 
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von Mann und Weib zu Einem Wejen, das ijt für Schleiermacher 
die Liebe. Nichts abgetan hat er von dem bisherigen chrijtlichen 


Ideal der Geſchlechtsgemeinſchaft, aber hinzugetan, jo ergriffen 
und gejtaltet wie bis dahin keiner hat er zum Begriff der Dauer 


den Begriff der Innigkeit. Niemals in der Einjchränkung 
bloßen Selbjtgenufjes der zwei Individuen, wie hoch er deren in- 
dividuelle Anſprüche und Kechte auch ſchätzen mag. Immer geht, 
hier ſchwächer, dort jtärker, die Erinnerung daran zur Seite, daß 
Ehepaar, Samilie, Haus in ihrer einzigartigen Gemeinjhaft wie- 
derum nur eingegliedert find und eingegliedert fein müſſen der 


größeren Gemeinjchaft: dem Staat, der Welt, zur gegenjeitigen 


Auferbauung und Bereiherung. 

So find denn aud) von dem Schleiermacher des Jahres 1800 
die Derbindungslinien deutlich gegeben zu dem des Jahres 1818, 
von dem Schleiermacher der Mlonologen und der Dertrauten Briefe 
zu dem der Ehejtandspredigten. Insbejondere in der erjten rein 
darlegenden Predigt über Eph. 5, 22ff. (vgl. oben S. 20) erkennt 
man leicht unter völlig neuen Sormen den gleichen Geijt. Freilich 
die Sormen find neu, oder vielmehr fie find ja älter als die uner- 
hörte Sprache der Monologen und der Zucindenbriefe. Wir haben 
Predigten vor uns, gerichtet an eine Chrijtengemeinde, die der Pre- 
diger als eine bejondere, durch Gefinnung und Derpflichtung aus der 
unvollkommenen Welt draußen herausgehobene Elite behandelt. 
Diejen jeinen Brüdern und Schwejtern redet er nun von der Ehe 
als hrijtliher Ehe, wie in ihr 1. ein Jrdijches und ein himm— 
liſches ganz eins jei, jodaß es nicht von einander getrennt werden 
Bann, und 2. die große Ungleichheit der Geſchlechter ſich in die 
vollkommenjte Gleichheit auflöfe. Gewiß, von Reformen der bür- 
gerlich-rechtlichen Situation der Gejchlehter in oder außer der Ehe 
weiß dieje Predigt nichts. Aber der biblijche Gedankenkreis, den 


wir ja Rennen, wird durchaus nad) der Seite der Innigkeit und 


Dollftändigkeit des gegenfeitigen Austaujches und Dienjtes von 
Mann und Srau ausgedeutet. Es muß zur Charakterijtik diejer 
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weiſe genügen, die Ausdeutung zu vermerken, welche Gen. 2, 24 
erfährt: „daß nämlich der Mann Dater und Mutter verlaſſen wird 
und wird jeinem Weibe anhangen“. Bier findet Schleiermacher 
den Ausgleich dafür, daß das Weib nad) Eph. 5 dem Manne als 
ihrem Haupt untertan fein foll. Hier findet er „fo deutlich hinge- 
wiejen auf eine Kraft, welche von dem weiblichen Gemüt ausgeht 
und ſich des männlichen bemädtiget. Der Mann fjucht fi) ein 
Weib, jobald er imjtande ijt, das väterliche Haus verlajjend, von 
Zucht und Lehre entbunden, ein jelbjtändiges Dajein zu beginnen. 
Er jucht; aber wehe ihm, wenn er willkürlich wählt, fei es daß 
irgend eine verjtändige Berechnung ihn leite, oder daß er mit der 
bewußtlojen Willkür ungeduldiger Leidenſchaft jeinen Gegenjtand 
ergreife. Keine Sicherheit auf dieſem Wege, ob er diejenige gefun— 
den habe, mit der er fid) zu dem rechten Leben der Liebe verbin- 
den könne! Nichts, was ihm eine Anhänglichkeit verbürgt, die 
ihn für alles entſchädige, was er verläßt und aufgibt. Soll er jei- 
nem Weibe anhangen, jo muß vonihr eine Kraft ausgehn, 
die ihn jo feithält, daß er ſich alles Suchens erledigt fühle und alles 
Sehnen geitillt; und eben dieje Kraft muß es gewejen fein, welche, 
unwiljend was fie tat, ihn zuerst anzog und fejjelte. Aber wenn 
das Weib das Ja ausjpricht, wodurd) der Mann ihr Haupt wird 
— ein frei gejprochenes Ja, ohne welches Rein Mann des 
Weibes Haupt werden joll in chriſtlicher Gemeinde: jo fühle fie, 
daß er nad) Gottes allgemeiner Ordnung und bejonderem Rate 
ihr Haupt geworden iſt durdy eine unbemwußte und 
unwillkürlihe Wirkung der in ihr ruhenden Kraft, 
und daß für ihr beiderjeitiges ganzes Leben von der fort- 
währenden Wirkung diejer Kraft die rechte chrijtliche Treue, die 
volle ungejhwächte Anhänglichkeit abhängt, welde einen chriſt— 
lihen Ehejtand über alles Dergänglicye und Sufällige erhebt und 
als ein jelbjt ewiges Werk der ewigen Liebe darjtellt, würdig, dem 
heiligiten und größten Werke derjelben [dem Miyiterium von 
Eph. 5, 32] verglichen zu werden.” (Predigten 1, 580 f.) 


79 


| 

Das ijt der Schleiermadher der „Monologen“ und der „Der 
trauten Briefe” — auf der Kanzel feiner Dreifaltigkeitsgemeindi 
achtzehn Jahre jpäter. Wer will, Rann für feine Derjon din 
Sprade der rijtlichen Erbauung ablehnen, aber niemand folttt 
die Identität in der Perſon Schleiermahhers verkennen. 

Und nun die zweite Ehejtandspredigt ? Weber die Cheſchei 
dung? Das iſt doch der eigentliche Stein des Anſtoßes für die Kri 
tiſchen. 

Schon in der erſten Predigt legt Schleiermacher ſtarken Yad) 
druck auf „die notwendigen Beziehungen, worin jeder chrijtliche 
Herd zu der größeren Haushaltung einer bürgerlichen Gejellihajt 
ſteht“ (S. 578). Diejer Sufammenhang und die daraus hervor: 
gehenden Sorderungen nicht nur der individuellen Ehe an die Ge 
ſellſchaft, ſondern der Gefellihaft an die individuelle Ehe, war 
allerdings für den jpäteren Schleiermaher von unermeßlicher 
Wichtigkeit. Den Zuſammenbruch der Welt, die er einjt verach— 
tete und bekämpfte, hatte er 1806 erlebt. Mehr, als unjern 
Gebildeten gemeinhin bekannt ijt, war er berufen und beteiligt 
bei dem notwendig gewordenen Neubau. Der Staat jelbjt und mit 
ihm Samilie und Kirche find ihm unter diefen Erfahrungen und 
Arbeiten als Organijationen zujehends wichtiger geworden, 
Nun foll er predigen über die Ehe und über die Ehejcheidung, 
und er überdenkt mit Schmerz, wie auch nad) der fittlichen Erhe— 
bung zur Seit der Befreiungskriege bis in die hriftliche Gemeinde 
hinein die Heiligkeit der Ehe nicht jo ernjt und ftreng empfunden 
wird, wie es jein müßte. Das zeigt jich am offenkundigjten an den 
„traurigen Sällen“ von Scheidungen, die ſich „noch jo häufig wie 
derholen” (586, 594). Er kennt fie von den Sühneterminen her, 
die er als Paftor abhält. Und er nimmt zum Tert das Wort Jeſu 
Matth. 19, 8: „Moſes hat euch erlaubt... von eures Herzens 
Härtigkeit wegen; von Anbeginn aber ijt es nicht jo gewejen“ 
(ogl. oben S.7). Und mit ganzer Wucht zeigt er, wie alles Aus: 
einandergehen von Eheleuten auf „Härtigkeit des Herzens“ be 
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ruht, und wie in einer echten Chrijtengemeinde ein folder Unge- 
horjam gegen Gottes Schöpferwillen nicht vorkommen dürfte: 
„wir müjjen uns allemal von Herzen ſchämen, jo oft ein ſolcher Fall 
ji) ereignet, über den unvollkommenen Sujtand unſers chriſt— 
lihen Gemeinwejens“ (593 f.). Der Bejtand eines ſolchen leben- 
digen kirchlichen Gemeinwejens iſt durchaus die Dorausjegung für 
den Anſpruch, den er an Chrijten, die in der Ehe jtehen oder eine 
Ehe ſchließen, als dejjen Glieder macht. „Ja hat es eine Seit ge- 
geben, wo die öffentliche Ifleinung ſich Tauer und gleichgültiger zu 
äußern jchien über diejen Gegenjtand [die Ehejheidung]: jo war 
das diejelbe Seit, wo aud) die kirchliche Teilnahme vernadyläjligt 
war und die Gemeinſchaft nur loſe zufammending. Und wo ihr 
noch Aehnliches hört, jo werdet ihr es von denen hören, die aud) 
jeßt noch unſrer Gemeinſchaft weniger angehören, und fie werden 
Gründe anführen, die unjerm Glauben ganz fremd jind“ (596). 
Mit einem ähnlidyen Idealismus, mit dem einjt in den Mlonolo- 
gen Schleiermacdher ſich jelbjt und feiner empiriſchen Wirklichkeit 
gegenübergejtanden hat, vertritt er jet die Idee der Gemeinde 
vor ihrer alltäglihen Erſcheinung. Soll, muß das der Prediger 
nicht? Und fo zerbrechen ihm alle Argumente für die Notwendig: 
Reit und Berechtigung der Scheidung von Chrijten unter den 
Händen. Scheidung ijt unmöglih, wo die Shwäche der Eheleute 
durch die Stärke des chrijtlichen Gemeinwejens, dem fie angehören, 
in Kraft verwandelt wird! 

So derjelbe Mann, der Jahre lang auf den Entſchluß der 
Stau Prediger Grunow wartete, um fie nad) gejchehener Schei- 
dung zu heiraten. Wie würde er über denjelben Tert gepredigt 
haben, wenn jeine innere Tat von damals zur äußeren gediehen 
wäre? 

Auch hier fei es gejtattet, Derbindungslinien zu ziehen. Nicht 
aus harmonijtijcher Liebhaberei, jondern unter dem Swang der 
Harmonie in Schleiermachers Wejen und Denken. Schleiermacher 
jelbjt hätte fich niemals ſcheiden laſſen. Wir jagen das nicht nur 
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jo ins Blaue hinein. Gewiß war er mit jeiner Gattin aufs glüc- 
lichjjte verheiratet. Aber wir kennen doc} jet aus den Jugender- 
innerungen jeines Stiefjohnes Ehrenfried von Willi (Aus 
Schleiermachers Haufe. Berlin 1909) die furchtbare heimſuchung, 
die diejes Eheglüc erlitt durd) das merkwürdige andauernde Der- 
hältnis der Frau Schleiermader zu der Somnambule Sicher. 
Weld eine Erfahrung gerade für Schleiermadhers jenfible Seele! 
Aber mit weldher Geduld und Liebe hat er das getragen! Bier 
eröffnen ſich weite Ausfichten auf das, was jeiner fittlichen Kraft 
möglih, was nad) feiner Einſicht in chrijtlicher Ehe geboten 
war. 

Dieje Dorausjegung des dhrijtlichen Charakters der Ehe muß 
aber feitgehalten werden, wenn man jeiner Stellung zur Schei- 
dungsfrage (die in gewiljem Sinne immer die Probe aufs Erem- 
pel der Serualethik überhaupt ijt) gerecht werden will. Schon 
Paulus hat Trennung gebilligt, wenn der andere Teil ein 
Beide ijt und die Trennung will (j. oben S. 18). Luther Rennt einen 
ähnlichen Gedankengang (j. S. 59). Schleiermacher muß jelbjt 
in feiner ftrengen Scheidungspredigt ſich dahin einjhränken, daß 
„in den meiſten Sällen“ unfer frommer Sinn ſich dejjen jchämt, 
wenn von der gejeßlihen Möglichkeit der Scheidung Gebraud 
gemacht wird. Er kennt aljo auch Fälle, wo keine Gemeinde und 
Rein Chrijt ſich ſolchen Dorkommnifjes zu ſchämen hat, wo nichts 
Heiliges z3erjtört wird, weil eine Ehe nie bejtanden hat (596). Das 
Mufterbeijpiel dafür wäre bis heute, daß der undrijtliche Teil den 
rijtlihen verjtößt. Nun aber jchiebt unjre Gejeggebung dem un— 
ſchuldigen Teil die Derantwortung für die Löſung des Bandes zu, 
indem er der eigentlich berechtigte ijt zur Scheidungsklage. Hier 
ergeben fich die Gewiljenskonflikte für ein zartes Gemüt, denen 
der wiederholt gefaßte Entihluß Eleonorens wieder und wieder 
und jchlieglic, für immer erlag. Schleiermadjer wird das gewiß 
jpäter befjer gewürdigt haben als im Augenblick der ſchrecklichen 
erjten Enttäujchung. Aber gewiß würde er die Scheidungsfrage 
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noch tiefer erfaßt haben, wenn es damals zur Heirat mit Eleonore 
gekommen wäre. 

Die Schwierigkeit liegt an zwei Punkten. Der eine gehört 
ganz der individuellen Sittlihkeit an. Feſt jteht auf der ganzen 
Linie des Chrijtentums das Ideal der Einehe als dauernder Le- 
bensgemeinjhaft von Mann und Weib mit völliger Gegenjeitig- 
Reit. Der Wert, der hier auf die Ehe als einzig-moraliſche Sorm 
der Geſchlechtsgemeinſchaft gelegt wird, fand zunächſt jeinen Aus- 
druck in der Betonung der Dauer. Nun ijt durch die allmähliche 
Dertiefung der Seelenkultur, die wir jeitdem, am meijten durd) 
die Arbeit des Chriſtentums felbjt, errungen haben, das Interejje 
von diejem extenſiven Maßjtab zu dem intenfiven hinübergeglitten: 
das Glück der Ehe beiteht in der Innigkeit. Dauer und Innig- 
Reit, die beiden zufammen, in abjoluter Potenz: höheres Ideal 
für die Gejchlehtsgemeinjhaft iſt unmöglich. Aber wie bejteht es 
nun in der nüchternen Wirklichkeit? Wird das Ideal, je höher es 
jteigt, nicht umjo ſchwerer erreicht? Und wenn die Innigkeit man— 
gelt, was hat dann die Dauer für Wert? — Das ijt die Schwie- 
tigkeit im Punkte der individuellen geſchlechtlichen Moral, der in- 
dividuellen Ehemoral. Sie ijt um jo größer und verwickelter, weil 
es fid) um zwei Individuen handelt, nicht um eines nur. Aber die 
Stellung des Chriſtentums ijt klar: es wird von dem durch Jeſus 
verkündeten, nur in feiner Erfaſſung noch gejteigerten und ver- 
tieften Ideal nicht ein Tüttelchen hergeben, jolange es Chrijtentum 
it. Mögen die Menjchen zufehen, ob fie diejes Ideals wert find, 
und wo nicht, zu Grunde gehen. 

Die andre Schwierigkeit liegt auf dem Punkte, wo individuelle 
Moral und joziale, wo Sittlichkeit und Sitte, Freiheit und Redıt, 
Derjönlichkeit und Staat jich berühren. In gewijjem Sinne ijt es 
ja immer ein Triumph des Jdeals, wenn ganze Menjchenkreije, 
wenn ganze Dölker verſuchen, ihm ihre Injtitutionen anzupajjen, 
es durch Inftitutionen zu verwirklichen. So ijt die gejegliche Ein- 
führung der Monogamie, jo war die Einführung aud) der Unlös- 


85 


barkeit ein Triumph des hrijtlichen Ehebegriffs. Und doch ijt das 


nicht der eigentliche Anjprud), den das Ideal erheben kann, wenn 
es nicht an ſich ſelber Schaden leiden joll, und nicht der Weg, auf 
dem die Menſchheit es erreicht. Das ijt vielmehr nur eine Weije 
der Annäherung, die mit Dorjicht gehandhabt werden muß. So 
hat der Staat, jcheinbar wieder zurükweichend, mit Redt troß 
aller Anerkennung des hrijtlihen Ehebegriffs heute die Ehejchei- 
dung zur geſetzlichen Inftitution gemadt. Nicht als Konzeſſion nur 
an die, die keine Chrijten jein wollen und aljo das hrijtliche Ehe- 
und Liebes-Jdeal richt teilen. Sondern aud zum Schuße des hrijt- 
lichen Ideals jelbit, das in feiner Reinheit und Größe nur lebendig 
erhalten werden kann, wenn es frei bleibt vom Swange der In— 
jtitution. 


Don ſolchem Swange frei aber Kann auch das &rijtlihe In- 
dividuum die gejegliche Handhabe der Scheidung ergreifen, in aller 
Treue gegen das Jdeal. Das ijt nach protejtantijcher Meberzeu- 
gung leßtlicdy Sache des Individuums ganz allein. Der Staat, die 
Kirche, die Gemeinde können nur ratend und helfend zur Seite 
itehen. Jeder Fall it ein einziger in feiner Art und kann ſchließ— 
lich nur im Gewiljen vor dem Angefichte Gottes entſchieden werden. 

Aber wir find damit von unjerm Bericht über Schleiermacher 
ihon in eigene Reflerionen hineingeraten. 


Abfichtlicd) find wir auf das ethiſche Syſtem des jpäteren 
Schleiermaher nicht eingegangen. Schleiermader hat als Philo- 
jopheine philojophifche, als Theolog eine hrijtliche Sittenlehre ge- 
pflegt. Nicht um in der einen Ja zu jagen und in der andern Hein. 
Daß „Ja und Nein eine ſchlechte Theologie iſt“, wußte er jehr wohl. 
Bei ihm ijt alles Sufammenhang und Einheit. Er hatte zwei Ei- 
jen im Seuer und jchmiedete beide zu tauglichjtem Werkzeug. 
Das alles liegt aber nur in der Bearbeitung durch Sremde vor auf 
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Grund jeines Nachlajjes und der Nachſchrift feiner Dorlejungen 
durch Studenten. ?) 

Ein paar Einzelheiten wollen wir dennoch aus dem Reichtum 
diejes Erbes noch herausheben. 

Zunächſt noch einmal die Ehejheidung. Deutlich wird die 
Stellung des Staats und die Stellung der Kirche zu ihr unterjchie- 
den. Dabei ijt die Kirche jene Elitegemeinjchaft, die ein bejonderes 
jittlihes Ideal pflegt. „Die Kirche für ſich Rann die Ehejheidung 
niemals als zuläſſig anjehen . . . . Solange aber der Staat es dem 
Gemeinwohle für zuträglich hält, daß Ehen aufgelöft werden unter 
gewiſſen Bedingungen: jo lange kann fie es nicht hindern, weil die 
Ehe Reine ausſchließlich Kirchliche, jondern ebenjowohl eine poli- 
tiſche Angelegenheit ijt.“ Aber auch abgejehen davon dürfe die 
Kirche nicht rein auf ihrem Ideal beitehen und, wie die Ratholijche 
tut, die Unlösbarkeit zur Injtitution machen. „Denn da das Der- 
langen nad} Trennung der Ehe immer nur da entjteht, wo bloß die 
Leidenihaft oder fremde Motive fie gefchloffen haben: welchen Er: 
folg könnten wir erwarten? Keinen andern, als das erzwungene 
Sortbeitehen aller der Ehen, die von Anfang an nichts waren als 
Scheinehen und deren Auflöfung beide Teile fortwährend wünſchen. 
Die Kirhe müßte aljo erjteinen größeren [fitt- 
lihen] Einfluß gewinnen auf die Schließung der 
Ehen (j. 5.89), ehe fie es für an der Seit halten könnte, alle 
beitehenden Ehen für unauflöslich zu erklären; und bis dahin müj- 
jen wir denn die Möglichkeit der Scheidung für ein Dokument der 
Unvollkommenheit der Kirche in ihrer Erjcheinung anjehen.” (Dor- 


G. v. Rohden hat joeben in der Seitjhrift „Serualprobleme“ (1910 
Heft 1 f.) unternommen, „die Stellung Schleiermahers zum jeruellen 
Problem“ im großen Rahmen jeiner Auffajjung der Ethik überhaupt 
verjtändlich zu machen. Auf dieje Artikel jei hiermit verwiejen. Srei- 
lich jheint es uns wenig ausjihtsvoll, in ſolcher Kürze ein wirkliches 
Derjtändnis für Schleiermadhers ethiihe Grundjtellung zu erzielen. In 
der Sache jind wir mit von Rohden wejentlich einverjtanden. 
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lejungen über die hrijtliche Sitte. Werke I, 12, 351). Das ganze 
kirchliche Leben muß darnach traten, dieje Kluft zwiſchen der 
Wirklichkeit und dem Ideal immer mehr zu verringern: „die Ehes 
ſcheidungen immer jeltener zu machen und das ehelihe Leben dem 
rein und echt hrijtlihen immer mehr anzunähern.“ | 

Aus demjelben Jdeal aber folgert Schleiermaher auch, daß | 
„ſtreng genommen” die zweite Derheiratung innerhalb der hrijte 
lichen Gemeinde „unzuläffig ſei.“ Er weiß genau, daß ſchon die 
äußeren Erijtenzbedingungen eine Wiederverheiratung oft genug 
fordern, und daß die Unvollkommenheit der erjten Ehe fie oft ges 
nug redhtfertigt. Er hält nur umjo entjchiedener das hrijtliche 
Ideal hoch, das mit dem der „individuellen“ Ehe eins ijt, wenn 
er jagt: Die zweite Ehe „wird von jelbjt aufhören, wenn univerjell 
und individuell ſittlich alle [Eheleute] jo durchgebildet jein werden, 
daß es [ihnen allen] gleich unmöglich fein wird, nad) dem Tode 
des Ehegatten Erjaß zu ſuchen und zu finden.” (Ebenda S. 352.) 
So lehrte Schleiermadher als Profefjor der Theologie von der Min— 
derwertigkeit einer zweiten Ehe gegenüber dem Ideal der Einehe, 
obwohl er jelbjt der zweite Mann feiner Srau war. (Wir ſchließen 
daraus, da er in feinen Ehejtandspredigten von der Unzuläjjig- 
Reit der Ehejcheidung angefichts des chriſtlichen Eheideals nicht 
minder jcharf gepredigt haben würde, auch wenn er wirklid) der 
zweite Mann einer gejchiedenen Srau geworden wäre. Das 
Ideal, die Idee, das Prinzip ijt eben nicht der Empirie zu 
unterwerfen, jondern umgekehrt. Wenigjtens nad) chrijtlichen 
Begriffen.) 

Bierzu wird eine Bemerkung aus jeiner philojophiihen Ethik 
interejjieren. Er verwirft da zwar nicht die „univerjellen“ Ehen, 
wo jedes in dem Andern „nur den Repräjentanten des Geſchlechts 
fieht, ſich aljo weniger an die Perjon gebunden fühlt, an fiegebunden 
wird [pornehmlich] durch den gemeinſchaftlichen Befig der Kinder.” 
Aber auch hier drängt er auf das Ideal der „individuellen“ Ehe, 
in der „eine perſönliche Wahlanziehung auch die ethijche Seite des 
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Gejchlehtstriebs leitet“. Und er nennt dies Ideal, das doch in- 
haltlih ganz dem hrijtlichen entjpricht, hier das Ideal der r o- 
mantiſchen Liebe: „Abjolute Einzigkeit, Ideal der 
romantiſchen Liebe, jet Dollendung des Individuellen voraus.” 
Und auch hier zieht er die Konjequenz wider die zweite Heirat, aber 
hier mit welcher Klaufel! „Nur durch dieje [die romantische indi- 
viöuelle Liebe], aljo inder Wirklichkeit gar nidt, 
wird die Deuterogamie ausgejchloffen.“ „Die Ehe ijt univerfell, 
wo die Perjönlichkeit dem Gejchlechtscharakter untergeordnet wird, 
indiviöuell, wo fich jenes umkehrt. Dann beruht fie auf gemein 
jamem Bewußtjein jpezifijher Sujammengehörigkeit. Trennt der 
Cod [eine jolche individuelle Ehe], jo ijt für den überlebenden [Teil] 
keine jo vollkommene Ehe mehr möglich, jondern mehr [eine] uni— 
perjelle, oder doch noch nur in dem Maße individuell, als [es] die 
erite nicht war“ (Werke III, 5, 262). 

In demjelben Sujammenhang wird aud die Ehelofigkeit 
harakterijiert: jie kann nur in „derjenigen Klafje, wo die Indi- 
piöualität heraustritt“ unter außerordentlichen Bedingungen, wie 
im Salle Jeju (vgl. oben S. 9ff.), gerechtfertigt, jonjt immer „nur 
als eine nicht gewollte entjchuldigt werden.“ So in der philojo- 
philchen Ethik (III, 5, 262). In der hrijtlichen heißt es entſprechend 
(I, 12, 354), „daß ein bejtimmter Entſchluß, unter Reiner 
Bedingung das eheliche Band zu knüpfen, allemal un: 
jittlich jei. Aber weiter werden wir nicht gehen können! 
Denn wenn wir die Möglichkeit nicht leugnen Rönnen, daß jemand 
niemals zu der Ueberzeugung kommt, mit einer bejtimmten Per- 
jon eine der Idee entjprecyende Ehe führen zu können, jo müfjen 
wir auch zugeben, daß der eheloje Stand auf eine ganz 
Ihuldloje Weiſe vorkommen kann. Deito fejter aber 
müjjen wir dabei beharren, daß es das Prinzip unjerer evange- 
lichen Kirche ift, daß niemand darf außer der Ehe bleiben wollen.“ 

Daß anderjeits die „vage und momentane Gejchlecdhtsgemein- 
haft“ für Schleiermacher unfittlich ijt, bedarf Raum des Seugnifjes. 
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Sie iſt „frevelhafter, wenn das Pſychiſche des Geſchlechtstriebes 4 
konkurriert, tieriſcher, wenn der phyſiſche Keiz allein wirkt“ (II, 
5, 263). Ihre Unfittlichkeit erhellt daraus, daß fie „nicht Beider 
zeugenden Einfluß auf das kommende Geſchlecht zuläßt“ (S. 262). 
Er will jagen: die Beteiligten verzichten damit auf eine der wide 
tigften Sunktionen ihres Menjhenberufs: in Sortpflanzung und 

Erziehung das kommende Gejchlecht mit zu geitalten. | 

Polygamie ijt Rulturgefhichtlic nur „Uebergang zur Ehe“ 
(ebenda). In der hrijtlichen Welt iſt Polygamie unmöglid. Sie 
„wurzelt in einer rein bürgerlichen Anſicht von der Geſchlechtsge— 
meinihaft. Denn für den Staat ijt der Mann allein Repräjene 
tant der Samilie und das weiblihe Gejchleht dem männlichen 
immer jubordiniert, was bei rohen Dölkern oft jo weit geht, daß 
der Zuſtand der Weiber fi) wenig von dem der Sklaven unter- 
ſcheidet, und daraus entwickelt ſich dann von jelbjt, da Ein Mann, 
wie mehrere Sklaven, jo auch mehrere Weiber haben kann. Die 
chriſtliche Kirche aber erkennt ſolche Unterorönung nit 
an; alle menjclichen Seelen jtehen ihr in einem und demjelben Der= 
hältnijje zu dem göttlicdyen Werke der Erlöfung, denn alle empfans 
gen ein und dasjelbe geijtige Leben aus einer und derjelben Quelle, 
Sind die Weiber von Etwas ausgeſchloſſen, jo find fie es doc} nicht 
von den Gaben des Geijtes, jondern nur von einer gewiljen Ark 
und Weije, fie zu äußern. Im Chrijtentum fehlt aljo die Deranz 
lajjung zur Polygamie.“ 

So zeigen auch dieje Kollegienhefte, wie Schleiermacher all bei 
Sufammenhängen und Beziehungen des Gejchlehtslebens immer 
wieder bis ins Einzelne nachgegangen ijt, fie aus einer unerſchöpf⸗ 
lihen Sülle der Gejichtspunkte immer neu beleuchtend. Aber das 
kann uns nicht darüber tröften, daß wir das ausgeführte Syſtem 
der Sittenlehre, das er uns zu jchenken berufen war, von feiner 
Band nicht haben. Yun, jo müfjen wir in dem ethiſchen Sortihritt 
jelber um jo rühriger fein, darin er uns das Wejen der Sittlich— 
Reit jehen lehrte: in dem Prozeß des „Dernunftwerdens der Na— 
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tur“, in der jteten Annäherung alles bejtimmten Seins an das öiel 
der „volljtändigen Durchdringung und Einheit von Natur und 
Dernunft” (Philojfophijche Ethik, hrsg. v. Tweiten S. 15). 

In chriſtlicher Sprache drückt er das, angewandt auf die Srage 
nad) der „Entitehung einer fittlichen Ehe“ (j. S. 85) jo aus. Er 
unterjcheidet drei Richtungen des Derlangens in einem Menjchen, 
der eine Ehe eingehen will: diejer will 1. jeine Herrjchaft über die 
Natur dadurch erweitern, 2. er will Gejchlehtsgemeinihaft und 
3. er will religiöje Gemeinſchaft. Die dritte Richtung des Willens 
itellt er den beiden erjten gegenüber und jagt: „Die Ehe wird 
in dem Maße hrijtlic, entjtehen, in welchem die Richtungen auf 
die Naturbeherrihung und auf die Geſchlechtsgemeinſchaft der 
Richtung auf Dereinigung zur Gemeinfchaft des Wirkens in Chrijto 
untergeorönet find, und zwar vom erjten Momente an. Denn das 
it unzureichend, wenn man nur jagen kann: »Das und das jpricht 
für die Derbindung, und das gemeinjame Leben im Geijte wird 
denn aud) dabei Raum finden.< Man muß jagen können: »Der 
Geijt Chrifti hat die Meigung erzeugt; das gemeinjchaft- 
lihe Bewußtjein der unauflöslidien Sujammengehörigkeit und 
“ alles, worauf fie fich ſonſt gründet, it ihm untergeorönet und von 
ihm geheiligt.<c Denn wo das fehlt, da iſt eo ipso eine Der- 
letzung des Gewiljens [des chriſtlichen Bewußtjeins]. Und hierin 
it alles enthalten, was wir poſitiv fejtitellen können“ (I, 12, 360). 

Don der „Keuſchheit“ aber jagt er in der hriftlichen Sitten: 
lehre, dort wo er vom „Gottesdienjt im weiteren Sinne“ handelt, 
fie jei weder Apathie, natürliche Unerregbarkeit, noch Ueberwäl- 
tigung ſchon erregter Begierde, jondern Sinnlichkeit als Or— 
gan des Geiltes. „Das finnlihe Wohlgefallen joll nicht fehlen, 
aber es joll niemals die Impulſe geben ... ., es joll nichts jein als 
Rezeptivität und darf erjt dann Spontaneität werden, wenn es 
durch den Geijt hindurchgegangen ijt“ (I, 12, 609 ff.). 
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Eine ſyſtematiſche Darlegung der Serualmoral des Ehrijten- \ 


tums ijt und war nicht unſre Aufgabe. Sie konnte ſich audy nit 


jo einfach nebenbei ergeben. Denn eine Religion ijt kein Syſtem, 
vollends Rein Moralſyſtem. Sondern an einem ganz bejtimmten 
Orte der Menjchenfeele und Menſchheitsgeſchichte geht fie eines 
Tages auf und fängt an zu jtrahlen. Und ihr Licht wirft einen 
ganz bejtimmten Schein, und die Dinge bekommen von da her 


eine ganz bejonöre Beleuchtung. Und in diefem Lichte leben und ° 
arbeiten und jtreben und denken die Menſchen dann weiter. Und 
vieles wird ihnen Klar und fejt. Aber die Aufgaben werden ihnen ° 


dadurch nicht abgenommen, und das Erleben darf nicht aufhören. 
In diejem Sinne hat das Chrijtentum feinen Beitrag zur Mo- 


tal des Geſchlechtslebens geleijtet. Es jteht nicht ernſtlich zu be- R 


forgen, daß die Menjchheit ihn wieder fahren laſſen wird. Dafür 


iſt, wenigſtens was heute konkurriert, gar zu dürftig. Freilich u 
ijt auch durch das Ehriftentum Reine der heute brennend geworde- — 
nen Stagen erledigt, weder Proftitution, noch Mutterſchutz, noch 


Stauenbewegung überhaupt, nod) Männermoralund Samilienredit. 
Sondern es hat nur, wenn all diefe Dinge erwogen und gewogen 
werden, fein Gewicht in die Wagjchale zu werfen. Ein recht: 
Ihaffenes Ideal bewährt fie) unter alten und neuen Nöten in im- 
mer neuen Einjichten. 

Eines dürfte unfer Streifzug durch die chriſtliche Ideenwelt 
unabfihtlic gezeigt haben: daß trog der ungeheuer tiefen Spal- 
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tung der Konfejfionen, aud) gerade in diefer Stage, doch die gei- 
itigen Derbindungsfäden nod) herüber- und hinüberweben. Es 
jteckt in diefer von uns durchlaufenen Geſchichte mehr Kontinuität, 
als rajches Urteil zugeben mag. Ein interefjanter Beweis dafür 
it für unjere Seit die Stellung Fr.W. Sör ters zu den einjchlä- 
gigen Sragen und ihre Aufnahme in den beiden großen Konfej- 
fionen. Hätten wir unjer Thema mit Rükficht auf die Gegenwart 
Rritijc) zu behandeln, jo würden wir von Hörjter unfern Aus- 
gang nehmen. Aber weder liegt jeine Serualethik in Form eines 
geſchloſſenen Syſtems vor uns, noch ſcheint er innerlich bereits zu 
einem Abjchluß gelangt. So können wir ihn aud) nicht einfach 
als Repräjentanten der chriftlicyen Serualethik für unjere Seit pro- 
klamieren. Ein Dergleich zwijchen ihm und Luther-Schleiermadher 
macht das unmöglich. Aber feit Schleiermaher hat niemand jo 
erfolgreich wie er fih darum gemüht, die Stellung des Chrijten- 
tums zum Geſchlechtsleben in Ethik und Pädagogik zur Geltung 
zu bringen. 

Wir jagten im Eingang (S. 8): was im jeruellen Derhalten 
der Ehriltenheit ſich als Einheit darftelle, jei mehr fiatur als 
Ehrijtentum. Jebt fügen wir hinzu: Dem Gemeinjamen der Na— 
tur im praktijchen Derhalten geht eine einheitliche Idee zur Seite, 
die unermüdet an feiner Gejtaltung arbeitet. 
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Wie eine Erinnerung an längſt vergangene Zeiten, wie ein 
lebendiger Anachronismus klang im November 1910 in unſer mo= 
dernes Alltagsleben hinein die Kunde von dem plößlichen Der— 
Ihwinden und dem jeltiamen Ende des Grafen Tolitoi, des wun— 
derlihen Heiligen von Jasnaja Poljana, der als S2jähriger Greis 
von haus und Samilie geflohen war, um in völliger Einjamfeit 
nad) jeinen Jdeen leben zu fönnen. Bei aller Hochachtung und 
Bewunderung vor diejer Heberzeugungstreue jah die europäilche 
Kulturwelt doch mit Staunen und Kopfichütteln auf den ſelt— 
jamen, jhrullenhaften, weltfremden Mann. 

Der Graf im Bauernfittel, der in hohem Alter noch, auf alle 
Annehmlichkeiten jeines Reichtums verzichtend, jchwere Land- 
arbeit verrichtete und anarchiitiihe Manifeite gegen Staat und 
Kultur, gegen Kunit und Wiſſenſchaft Iosliek, wurde wohl be= 
ſtaunt als ein interejjantes Phänomen, fand wohl aud) begeijterten 
Beifall unter oberflählichen Leuten, die gerne an Staat und Kul— 
tur Kritif üben, fo lange fie deren Annehmlichkeiten nicht ent- 
behren müjjen; aber ernſt wurde Tolitoi von erniten Leuten faum 
genommen. Er gilt der Allgemeinheit als ein Unmögliches for- 
dernder Schwärmer, der unter den Anachoreten des 4. Jahr- 
hunderts feinen Plat hätte, aber nicht in unjerer modernen Welt 
— ein verörehter Sonderling, der nur in der verrotteten Kultur 
Rußlands möglich iſt. 

Und doch hat der Mann, der in ſolcher radifaler Kulturfeind- 
ſchaft geendet hat, ein Leben hinter ſich, das wie wenige auf den 
Höhen unjerer europäiichen Kultur jtand, das an Reichtum, Diel- 
feitigfeit und Tiefeden Dergleich mit dem der größten Geiſter unje= 
rer deutjchen Kultur aushält. Er war als Dichter der Bahnbredher 
und unerreichte Meijter des Realismus in der ruſſiſchen Literatur. 
Und der tiefe Blid in die Wirklichfeiten des Lebens, der ihn zum 
Realiiten in der Dichtung machte, führte ihn aud in die tiefiten 
Drobleme der Philojophie und der Ethik, der Pädagogik, Sozio— 
logie und Sozialpolitif hinein; auf allen diejen Gebieten hat er 
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aufs gründlichite gearbeitet und nicht nur ſich felbjt auf der Höhe 
des geijtigen Bejites jeiner Zeit gehalten, jondern aud) befruch— 
tend und weiterführend gewirkt. 

Man fennt in der Regel nur den bejahrten Tolitoi, der die 
Kreußerjonate und die Auferjiehung gejchrieben hat, der an einem 
itarren religiöjen Gejeß die ganze Kultur gemejjen und verurteilt 
hat und auf dem Einen Gebot des „Hichtwiderjtrebens" das 
ganze praftiiche Leben aufbauen wollte. Die tragiihe Größe 
des Mannes erfennt man aber erjt dann, wenn man einen Ein= 
drud davon gewonnen hat, wie eben derjelbe Denfer und Dichter 
zu den bevorzugteiten Geiltern im Reiche der Kultur gehört hat 
und in jeder Beziehung auf den Höhen des Lebens gewandelt 
war, wie ihn dann der fauſtiſche Drang nad) einem befriedigenden 
Lebensinhalt, der ſchon von früher Jugend an in ihm lebendig 
gewejen war, von einer Bejchäftigung zur andern und ſchließlich 
in einen Konflift mit diefer Kultur hineingetrieben hat, und wie 
der Konflitt zuletzt mit einer völligen Preisgabe jeiner ganzen 
bisherigen Lebensarbeit endete, jo daß er nur mit Spott und 
Trauer an. jeine frühere Axbeit surüddenten fonnte. 


1. Tolitois Leben. 


Graf Leo Nikolajewitſch Tolftoi ijt 1828 geboren auf dem 
Gut Jasnaja Poljana. Das Gut liegt im Gouvernement Tula 
an der Heerjtraße von Moskau nad) Kursk und ift das Erbgut feiner 
aus dem reichen Gejchlecht der Sürſten Wolkonskij jftammenden 
Mutter; es ijt jpäter fein Erbteil geworden, und feine ganze Ge— 
Ihichte ift mit ihm aufs Innigite verwachſen. Sein Dater Nikolai 
Iliitſch Tolſtoi hatte als Offizier die napoleonijchen Seldzüge mit- 
gemacht, fein großes Dermögen im Spiel vergeudet und durch 
die Heirat mit der unſchönen, reichen Erbtochter feinen Derhält- 
nijlen wieder aufgeholfen; doc) war die Ehe, der fünf Kinder 
entjprangen, überaus glüdlih. Leo, der vierte Sohn, verlor die 
Mutter mit anderthalb, den Dater mit neun Jahren, und wurde 
von einer gutmütigen und äußerlich ſtreng kirchlichen, aber ziemlich 
oberflächlichen Tante erzogen. 

Auf der Univerfität Kaſan jtudierte er zuerſt Philologie, 
dann Gejchichte und Rechtswiſſenſchaft, ohne viel Sreude an der 
freilich dort recht mangelhaft vertretenen Wiſſenſchaft zu bekom— 
men. Schon damals jpottete er über die Sammlung von Anek— 
doten, Jahreszahlen und Namen, die man Geſchichte nenne; der 
Realift verlangte eine tiefere Erkenntnis des Wejens geihicht- 
liher Dorgänge, als jie ihm hier geboten wurde. Bald war er 
der Sache überdrüflig; er Tehrte auf das ihm zugefallene Gut 
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Jasnaja Poljana zurüd und warf fi mit Seuereifer theoretiich 
und praktiſch auf die Landwirtichaft und die Sragen der Guts- 
verwaltung, als deren wichtigjte Aufgabe ihm die Befjerung der 
Derhältnifje der geörüdten Bauern erjchien. Aber der ftumpfe 
Wideritand der Bauern brachte ihm herbe Enttäujchungen, jo 
daß er neunzehnjährig nad) Petersburg 309, um feine juriſtiſchen 
Studien fortzuführen. Wieder hielt er es nicht lange dabei aus; 
der Srühling lodte ihn auf fein Gut zurüd, und nun lebte er 
zwei Jahre in Saus und Braus auf dem Lande und in Moskau, 
den Steuden des Landes und den Dergnügungen der Großſtadt, 
der Muſik, dem Spiel und der Jagd ich zügellos hingebend. 

Da brachte ihn ein unglüdlicher Abend, an dem er große 
Summen im Spiel verlor, 1851 zu dem plößlichen Entichluß, zur 
Armee in den Kaukaſus zu gehen. Und hier in den reichen Ein- 
drüden der Natur, dem abwechslungsteichen Lagerleben und dem 
Einblid in das Leben der Naturvölfer wurde er zu den erſten 
dichteriihen Arbeiten angeregt. Hier entitanden die „Lebens- 
itufen” und die Novelle „Der Morgen des Gutsherrn“, die Toljtoi 
mit einem Schlag in die Reihe der eriten Dichter feiner Zeit ein- 
teihten. Dann folgten raſch auf einander weitere Hovellen: 
„Ein Ueberfall” (1852), „Der Holzichlag" (1854—55), „Begeg- 
nung im Selde” (1856). Dieje Erzählungen trugen ſchon ganz 
den eigenartigen Stempel der Dichtung Tolfiois. Er jteht der 
tomantijchen Richtung feiner zeitgenöfliichen ruſſiſchen Literatur 
mit ihrer Naturfhwärmerei völlig fern. Ein und alles ift für ihn 
der Menſch mit den Tiefen und Rätjeln feines Seelenlebens, die 
er mit unübertrefflichen pſuchologiſchem Tiefblid in ihrem ganzen 
Reichtum zu zeichnen vermag. Er ijt Realift durch und durd); 
fein Dorurteil und kein pfychologiiches Schema trübt ihm den 
Blid für den Reichtum menſchlichen Seelenlebens. Und überall 
it mindejtens ein gut Teil jeines eigenen Erlebens hineinge- 
woben, jind Erlebniſſe und Probleme, die ihn jelbit augenblid- 
lid bewegen, in den Gang der Erzählung verflodhten, aber nicht 
in doftrinären, moraliihen Abhandlungen oder in tendenziös 
verzeichneten Charakteren; fein unbeitechlicher Realismus jchildert 
auch die Konflikte feines eigenen Lebens mit voller dichteriicher 
Objektivität und überrafchender Lebenswahrheit. 

Nach dem Ausbrud) des Krimfrieges ließ ſich Tolitoi in die 
Donauarmee verjegen und durcjlebte dann die Belagerung und 
Erftürmung von Sewajtopol, als Aktillerieoffizier an der aller= 
gefährlihiten Bajtion mit großer Auszeichnung feinen Mann 
ftellend. Während der furchtbaren Belagerung weiß er ganz Ruß— 
land für die belagerte Armee zu begeiltern. Drei Erzählungen 
ſchreibt er, welche die Schreden und die Begeilterung ihrer Kämpfe 
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Ihildern: „Sewajtopol im, Dezember", „Sewajtopol im Mai", 
„„ewajtopol im Auguft". _ 

Nach der Erftürmung der Sejtung 30g fi} der nunmehr 
gefeierte Dichter vom Dienjt nad) Petersburg zurüd, um ſich 
ganz der literariigen Tätigkeit in den Kreiſen der Schriftiteller 
3u widmen, die ſich um die Zeitjchrift „Der Zeitgenofje” ſcharten; 
von ihnen ijt bejonders Turgeniew befannt. Doch entfremdete 
er ſich dieſen rein äjthetilierenden Kreijen bald ſtark durch feine 
ethijchsrealijtiihe Richtung. Neben einem fröhlicy übermütigen 
Leben in der Petersburger Gejellichaft entitanden hier weitere 
Hovellen: „Aufzeichnungen eines Marqueurs”, „Zwei Hujaren”, 
„Der Schneeiturm”; aud) diefe Erzählungen verarbeiten 
wieder ganz die Eindrüde feines augenblidlihen Petersburger 
Gejellichaftslebens, die jittlichen Probleme der Großjtadt. Der 
literariijhe Kreis mit jeiner felbjtzufriedenen Sortjchrittsver- 
herrlichung, der ſich einbildete, an der Spitze der Kultur zu mar— 
Ihieren und Lehrer des Volkes zu fein, wurde feinem überall 
auf das Sittliche eingejitellten Blid immer unerträgliher. Alle 
priejen zwar den Sortjchritt; aber wenn man fragte, was denn 
der Sortjchritt jei, wenn man unterjuchte, was dieje vermeintlichen 
Menjchheitbeglüder den Menjchen zu bieten hatten, jo zeigte es 
ih, daß jeder ein anderes Ideal verfocht, da die ganze Sort- 
Ihrittsbegeijterung nur Phraje war, hinter der jich oft genug nur 
hohle Eitelfeit und Dünkel veritedte, daß diejer ganze Sort- 
Ihrittsglaube völlig in der Luft ſtand. 

Da entichloß er fich, ins Ausland zu reifen, um das wirkliche 
Weſen diejer Kultur und den wirklichen Sinn der alles beherr- 
Ihenden Sortichrittsidee an den Quellpuntten diefer Kultur zu 
itudieren. Anfangs 1857 teilte er nach Paris, jtudierte dort an 
der Sorbonne und ſuchte das Leben der alten Kulturjtadt nad) 
allen Richtungen hin kennen zu lernen. Dann reijte er furz durch 
Italien und die Schweiz (ein Erlebnis dort hat er in feiner No— 
velle „Luzern“ verewigt); Ende des Sommers war er wieder auf 
jeinem Landgut. Eine Löfung hatte ihm diefe Reife nicht ge- 
bracht; und da er feiner literarijhen Tätigkeit feinen vernünf- 
tigen Sinn mehr abzugewinnen vermochte, jo 30g er fi nunmehr 
auf die Derwaltung feines Guts und ein ziemlich inhaltlojes 
Stußerleben in Moskau zurüd, unterbrodhen durch eine kurze 
Reije nach Paris und Dijon, wo er die Sfizze „Albert“ jchrieb. 

Aber es war nicht Toljtois Natur, in dem eintönigen Geleije 
ſich weiter treiben zu lajjen. Alles, was er unternahm, faßte er 
gründlich an. Bald fejjelten ihn die Probleme der Gutsperwal- 
tung, die er theoretijch und praktiſch eifrig jtudierte, und führten 
ihn immer tiefer in volfstundliche und volfserzieherijche Arbeiten 
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hinein. Auch auf diefem Gebiet war für Toljtoi, der ſich nirgends 
einfach bei dem Heberfommenen beruhigte, alles voll ungelöjter 
Drobleme. Darum trug er ſich jet mit dem Plan einer ausge— 
dehnten Studienteife durch Europa. Die ſchwere Erfranfung 
eines Bruders, der in Bad Soden zur Kur weilte, bejchleunigte 
die Ausführung. In Berlin fand er Gelegenheit, die Univerfität, 
verjchiedene Dolfsbildungsbejtrebungen, das Moabiter Gefäng- 
nis und anderes zu jtudieren; in Dresden machte er perjönliche 
Befanntjchaft mit Berthold Auerbady, der ihm in das ſächſiſche 
Schulwejen Einblide eröffnete; mit ihm und dann in Kiſſingen 
mit Julius Stoebel, dem Neffen des Begründers der Kinder- 
gärten, taujchte er in längerem Beijammenjein jeine pädagogi- 
Ihen Gedanken und Pläne aus. Don tief erjchütterndem Ein— 
drud war für ihn dann der Tod feines Bruders, mit dem er die 
qualvollen Kämpfe der leßten Tage verlebte. Erreijte weiter durch 
Italien bis Heapel, dann nad) Marjeille, Paris, London, Brüjjel 
und wieder durch Deutjchland; in Weimar und Jena ftudierte er 
eifrig die Froebelſchen Kindergärten. Dabei fehlte es ihm 
niht an Kritik: der Seminardireftor Diejterweg (der Sohn 
des berühmten Pädagogen), den er in Berlin fennen lernte, 
ge ihm wegen engherziger Pedanterie einen jchlechten Ein- 
ruck. = 

Und nun fam Toljtoi, innerlicy ganz erfüllt von Plänen zur 
Hebung des Dolfs, die aus dem gründlichen Studium der wejt- 
europäilchen Bildung und tieföringender Auseinanderjegung mit 
ihren wichtigſten erzieherijchen Bejtrebungen erwachſen waren, 
in feine Heimat zurüd. Dort fand er einen fruchtbaren Boden 
für feine Arbeit. Denn joeben, am 19. Sebruar 1861, war in 
Rußland durch Zaijerlichen Erlaß die Leibeigenjchaft aufgehoben 
und dadurch den Gutsbejigern die außerordentlicy jchwierige 
Ablöfung und ganz neue Aufgaben auferlegt worden. Mit Be- 
geilterung übernahm Tolitoi in feinem Bezirk das Amt des Stie- 
densvermittlers und ftieß ducch feine bauernfreundliche Haltung 
jeine aödligen Kollegen oft genug vor den Kopf. Außerdem be— 
gann er nun eine erzieherijche Tätigkeit großen Stils. Schon 1849 
und 1859 hatte er Privatichulen auf feinem Gut gegründet. 
Hun wurden es noch 1861 vier Schulen, in denen er ſich jelbit als 
Lehrer eifrig betätigte, und die ganz nad) feinen eigenen erziehe- 
riſchen Grundfäßen geleitet wurden. Um jeine Ideen auch weiteren 
Kreijen gegenüber zur Geltung zu bringen, gründete er eine 
pädagogilhe Zeitjchrift „Jasnaja Poljana”, die erjte in Rußland, 
deren erſtes Heft Januar 1862 erſchien. Dieſe Monatjichrift 
enthält eine Reihe programmatijcher, die tiefiten Stagen des 
Bildungswejens in Auseinanderjegung mit der internationalen 
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pädagogischen Literatur erörternder Artifel aus Toljtois Seder; 
außerdem erjchienen als bejondere Beigaben „Kinder und Dolfs- 
bücher”. Er verfaßte auch ſelbſt verjchiedene Lehrbücher für feine 
Schulen; fein Leſebuch in vier Teilen hatte 1904 bereits die 23.—26. 
Auflage erlebt. 

Sein leitender Gedanfe war, daß die Schule die Kinder nicht 
„erziehen” dürfe. Die Erziehung ijt das Bejtreben, einen anderen 
Menjchen zu jeinem Ebenbild zu machen. Das ijt aber fittliche 
Dergemaltigung; denn damit greifen wir in das eigenjte Lebens— 
gebiet des andern ein, reißen ihn heraus und ziehen ihn in unſere 
Intereljen hinein, die vielleicht für ihn gar nicht gut jind. Denn 
es gibt feine für alle Menjchen gleich gültige Kultur, feinen „Sort= 
Ichritt”, an dem Teil zu befommen für jedermann gleid) wertvoll 
wäre (das iſt das Ergebnis der Erfahrungen feiner Petersburger 
Zeit). — Nicht „Erziehung“ iſt die Aufgabe der älteren Gene— 
ration an der jüngeren, der hie an den Kindern, der Gebildeten 
am Dolf, jondern „Bildung”. Wir müſſen auf die Bedürfnilje 
des Volks horchen, darauf merken, was die Dolfsjeele verlangt, 
wohin ihre eigene Entwidlung jtrebt; die Schule foll den Kindern 
das Material bieten, damit fie ſich daran nad) eigenem Inſtinkt, 
harmonijch, ſinnvoll vervolltommnen, bilden Tönnen. Er glaubte 
an eine Entwidelung, einen Sortichtitt; aber er glaubte auf 
Grund feiner Erfahrungen nicht an die Möglichkeit, die Richtung 
diejer Entwidelung zu fennen; deshalb drehte fich fein ganzes 
pädagogiiches Wirken um das Problem, wie er ſich jpäter jar- 
Zajtiich jelbjt ausgedrüdt hat: wie man das Dolf lehren Tönne, 
ohne daß man jelbjt weiß, was man lehren ſoll. 

Um diejen pädagogiihen Grundſätzen gerecht zu werden, 
wat jeine Schule völlig auf Streiheit gegründet: fein Shukwang, 
fein obligatoriſcher Lehrplan, fein Zwang und feine Strafe den 
Kindern gegenüber. Aus freier Unterhaltung zwiſchen Lehrern 
und Kindern mußte der Gegenjtand des Unterrichts heraus= 
wachen; der Lehrer mußte geben, was die Kinder forderten, und 
in den Kindern jollte die Selbittätigfeit, die natürlichen Inſtinkte 
und Empfindungen entwidelt und gehegt werden, ſtatt ihnen 
fremde Kultur aufzupfropfen. Deshalb legte Toljtoi bejonderen 
Wert auf freie Aufſätze der Kinder; und es bewegte ihn tief, wenn 
er in diejen Arbeiten eigene jchöpferiihe Kraft zu entdeden 
glaubte; jolche Proben veröffentlichte er in feiner Zeitſchrift und 
jeinen Dolfsheften. Er hat mit feinem Derfahren audy wirklich 
große Erfolge gehabt. 

Seine dichterijche Produktion ruhte in diefer Zeit nicht; aud) 
jest waren es wieder jeine inneren Erlebnifje, die ihn zur Dich— 
tung trieben: „Drei Tode" (1859), „Eheglüd" (1859), „Poli= 
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kuſchka“ (1860), „Die Koſaken“ (1861), „Leinwandmeljer” (18635), 
jtammen aus diejen Jahren der eifrigen pädagogilchen Arbeit. 
Man findet audy hier die Lebens= und Kulturprobleme wieder, 
die ihn jein ganzes Leben hindurch bejchäftigt haben und jich 
jpäter zu jeinem religiös-jozialen Programm verdichteten. 

Hun aber trat etwas Neues in jein Leben ein, das ihm die 
Erfüllung einer lang gehegten, tiefen Sehnjucht bedeutete: 1862, 
34 Jahre alt, verheiratete er ſich mit der Tochter eines deutjchen 
Arztes in Mosfau, Sophie Behrs; in diejer außerordentlich glüd- 
lihen Ehe an der Seite einer ihn geijtig voll verjtehenden Stau 
Tonzentrierten ſich nun alle jeine Lebensinterejjen, wenn er aud) 
feine pädagogiſche und dichterijche Tätigkeit fortjegte, immer mehr 
auf das nädjitliegende Ziel: für jeine Samilie und jeine Kinder 
zu leben erjchien ihm als die höchſte Lebensaufgabe. 

In diejer Zeit jeelijcher Harmonie entſtanden jeine dichtes 
tiihen Hauptwerfe: „Krieg und Srieden” (1864—69), und 
„Anna Karenina” (1873—76), die man zu den allereriten Schöp— 
fungen der Weltliteratur rechnen muß. Sie jind nicht bloß Dicht- 
werte. Bejonders „Krieg und Stieden” enthält ein Rejumee der 
ganzen geijtigen Arbeit jeines bisherigen Lebens; es ijt ein Nas 
tionalepos größten Stils, eine glänzende Sittenjchilderung, mit 
einem Einblid in das Weſen gejchichtlicher Dorgänge, der der 
eratten Gejchichtsforihung wie der Geihichtsphilojophie neue 
Tiefblide eröffnet und von einem ganz ausergewöhnlich bell- 
jihtigen Einblid in die Wirklichkeit und klarſter philofophiicher 
Durchbildung des Denkens zeugt. Aber dieje Geichichtsdaritel- 
lung ijt aufgebaut auf einer erjtaunlidy zarten und feinen 
piychologijhen Erfaljung eigenartiger Perjönlichteiten, Kreije 
und Intereſſen, jo da man vor dem Eindrud jteht, dab man hier 
in alle Geheimnijje der menjchlihen Seele mit ihrem ganzen 
Reichtum hineingeführt wird, dab ee Dichter nichts Menſch— 
lihes fremd it. 


Auf dieſem hohepuntt — Lebens, inmitten eines immer 
lteigenden Wohlitands, in einem glüdlihen, ſonnigen Samilien- 
leben, auf dem Gipfel feines dichterijchen Ruhms, gefeiert als 
Nationaldichter des ruſſiſchen Dolts, inmitten einer erfolgreichen 
Tätigfeit für die joziale und Zulturelle Hebung der ihm anver- 
trauten Bauern, bei größter förperlicher und geiltiger Gejunöheit 
und Leijtungsfähigfeit, furz im Beſitze aller Güter, die nur jelten 
einem einzelnen Menjchen in jo reihem Make zuteil werden, 
padt den Sünfzigjährigen wieder die alte Unruhe, die ihn jchon 
jo oft aus jeiner Lebensbahn geworfen hatte. Uebermächtig er= 
greift ihn wieder die Stage nad) dem Sinn diejes Lebens, nad 
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dern Wert aller diejer in den Augen der Menjchen jo hoch geſchätzten 
Güter. Zweimal ijt ihm der Tod in jeinem Leben in einer Weije 
begegnet, die ihm einen unauslöſchlichen Eindrud gemacht hat: 
In Paris hat er einer Hinrichtung beigewohnt und das ganze 
Entjegen der Zerjtörung des menſchlichen Lebens auf jeine 
empfindjame Seele wirken lajjen. Und inSoden hat er mit jeinem 
Ihwindjüchtigen Bruder die leßten jchredlichen Tage durchlebt. 
Er jelbit ſtand jahrelang unter dem Drud der Surdht, daß 
auch in ihm die Anlage zur Schwindſucht jtede. Das mag dazu bei- 
getragen haben, daß ihn dieje Stage nad) dem Sinn des Lebens 
nicht mehr zur Ruhe fommen ließ. Er durchforſcht nun mit ver- 
3weifeltem Ernſt Philojophien und Religionen, um eine Antwort 
auf die tödliche Stage zu finden; aber immer fommt er auf die 
alte Antwort des Predigers Salomo und Budöhas und Schopen- 
hauers: Alles iſt eitel. Das greift jo tief in die Seele des mit 
Glüdsgütern reich gejegneten Mannes, daß er jahrelang mit 
dem Gedanken des Selbſtmords umgeht. Er |chreibt jpäter: „Der 
Gedanke an Selbjtmord kam mir eben)o natürlich, wie mir früher 
die Gedanken an die Derbejjerung meines Lebens gefommen 
waren. Diejer Gedanke war jo verlodend, daß ich allerlei Kunit- 
griffe gegen mich jelber anwenden mußte, um ihn nicht voreilig 
zur Ausführung zu bringen. Jc wollte nur deshalb nicht eilen, 
weil ich nichts unverjucht laſſen wollte, um Klarheit in dieje Wirrnis 
zu bringen. Würde mir das nicht gelingen, fonnte ich es ja immer 
noch tun. Ja, ich, ein glüdliher Menſch, verbarg damals jede 
Schnur, damit ich mich nicht an der Querleijte zwijchen den Schrän— 
fen in meinem eigenen Zimmer erhängte, in dem ich jeden Abend 
mich ausfleidete, damit icy mich durch die alluleichte Art nicht 
verführen ließ, mich vom Leben zu befreien” (Meine Beidhte). 
Ja er jhämt fich, daß er den Entſchluß des Selbitmords nicht 
faſſen kann, nachdem er ſich doch davon überzeugt hat, daß dies 
die einzig mögliche Stellung zum Leben ijt. 

Das Ende diejer gewaltigen Erjchütterung, der enticheiden- 
den Krijis feines Lebens, ijt zuerjt eine bedingungsloje hin— 
gabe an die Kirche; er verſäumt fein Sajten, fein Abendmahl, 
beſucht die Meſſe, macht alle vorgejchriebenen Zeremonien mit, 
ja er wallfahrtet zu Klöftern und Wunderbildern und ſucht hinter 
all diefen Zeremonien eine tiefe Wahrheit. 

Aber auch das dauert nur etwa zwei Jahre; er wird jehr 
bald mißtrauiſch und ſucht alle möglichen kirchlichen Autori= 
täten und Würdenträger auf, um ſich bei ihnen Rat zu holen. 
Aus diefer Stimmung heraus entiteht die Schrift: „Meine 
Beichte“ (1879), ein ergreifendes Gemälde feiner inneren Ent- 
widelung, das uns einen flaren Einblid in ihre innerjten Motive 
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bietet, ein Selbjtbefenntnis von erjchütternder Kraft, geichrieben 
mit der vollen Geitaltungstraft des realijtiichen Piychologen, die 
in feinen Dichtungen jo glänzend zum Ausdrud fommt. Weil 
nun niemand jeine Zweifel bejeitigen fann, jeßt er jidy hin und 
itudiert mit unglaublicher Energie Theologie; er lernt in wenigen 
Monaten Griehijh und Hebräilh, um die Bibel im Urtert 
lejen zu fönnen, arbeitet, ausgerüjtet mit dem kritiſchen Apparat 
der deutjchen hiſtoriſch-kritiſchen Exegeje, die er jich ganz zu eigen 
gemacht hat, eine „Weberjegung der vier Evangelien”, eine 
Evangelienharmonie, aus, jtudiert alle bedeutenderen Kirchenpäter, 
das Leben der Heiligen, die rujliihen Theologen jeiner Zeit, 
aber auch die Hauptwerfe der deutjchen und franzölilchen, pro= 
tejtantiihen und römiſchen Theologie. Und das Ergebnis diejer 
vierjährigen angejtrengteiten Arbeit ijt jeine „Kritif der dogmati- 
ihen Theologie" (1879—82), eine radifale Abjage an die Kirche. 
Sie hat die Lehre Ehrijti nicht nur nicht gefördert, jondern jie 
hat jie in ihr Gegenteil verkehrt, jo daß die Welt heute der 
Wahrheit Ehrijti näher jtünde, wenn Chrijtus und die Kirche nie 
erijtiert hätte, weil die Menjchen dann wenigitens ihre relative 
Woahrheitserfenntnis behalten hätten, die nun durch die Kirche 
auf den Kopf geitellt ilt. 

Tolitoi jelbjt hat nunjeinen fejten Standpunft gefunden, und 
3war in der Lehre Ehrijti, wie er jie aus den Evangelien heraus= 
lieſt. Hun hat jeine innere Unruhe ein Ende, und er geht mit 
tadifaler Solgerichtigfeit an die Derwirklihung jeiner neuen 
Lebensauffajjung. Dieje neue religiöje Lebensauffallung zwingt 
ihn zum völligen Bruch mit allem, was er bisher geleijtet. Seine 
Dichtung, joweit fie nicht ſittliche Tendenz hatte, ijt ihm nun ein 
elendes Gejchreibjel, und er bedauert, ſich jemals damit be= 
fat zu haben. Wohl jchreibt er auc jet noch Volkser— 
zählungen (1881—86), Dramen: „Die Macht der Siniternis“, 
„Die Srüchte der Bildung”, „Der erite Branntweinbrenner” 
(1886—89), Romane: „Die Kreußerjonate” (1889), „Auf 
eritehung” (1898—99) und fleinere Novellen. Aber wenn 
auch dieje Dichtungen den realiltiichen Pſuchologen nicht ver— 
leugnen fönnen, jo iſt doch die liebenswürdige Menjchlichkeit, 
die natürliche Schlichtheit der Seelenjchilderung durch eine jchroffe 
Tendenz ganz verdrängt. In der „Auferjtehung” kann eigentlid) 
nur der noch die dichterijche Kraft und den feinen pſuchologiſchen 
Realismus richtig würdigen, der weiß, daß Tolitoi in diejem 
Roman abjichtlih und gewaltjam jeine alte Schreibweije zurüd- 
drängen will. Die pjychologiihe Unwahrjcheinlichkeit und die 
ganze Haturfremdheit des darin vertretenen Jdeals iſt vom Didy- 
ter gewollt; es jollte eine Predigt und feine Dichtung fein. So 
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hat Toljtoi gebrochen mit aller Kunit; aud) die Mufit, von deren 
Gewalt er in feinen früheren Dichtungen jo tiefempfundene 
Schilderungen gegeben, und die auch in feinem Leben eine große 
Rolle gejpielt hatte, ift ihm nur noch Derführerin zur Sinnlichkeit. 

So hat er auch gebrochen mit feinen pädagogijch-jozialen 
Jdealen. Er will nicht mehr die Bauern heraufführen zur Kultur, 
ſondern er jteigt zu ihnen hinab. Er verzichtet auf allen Reichtum 
und alle Annehmlichkeiten feiner Stellung und tut harte Arbeit 
mit den Tagelöhnern. Er bricht mit der Wiljenjchaft, der Philo- 
jophie, der ganzen Zivilijation, die nur moderne Sklaverei jchaffe; 
er verwirft das Eigentum, verwirft den Staat und jeine ganze 
Rechtsordnung, freilich aud) jedes gewaltjame Sichauflehnen, 
jedes „Widerjtreben dem Hebel; kurz, er bricht mit der Kultur 
in ihrer ganzen Ausdehnung, deren Reichtum er bejejjen hatte, 
und wird zum radikalen Anardhijten, der es nur einer Laune 
des Zaren und der Sucht vor dem Protejt Wefteuropas verdanft, 
daß er nicht das Los jeiner Anhänger, die Derbannung, teilen 
muß. 

Don nun an geitaltete jid) fein Leben zu einer immer fonje= 
quenteren Durchführung feiner Jdeen. Seine Schriften wurden 
von der Zenſur in Rußland unterdrüdt; aber fie zirkulierten in 
Abjchriften unter dem immer wacjjenden Kreis begeijterter An— 
hänger und wurden im Ausland, viele in deutjcher Sprache zuerit, 
geörudt. In ihnen entfaltet er jein neues religtös-foziales Evange- 
lium immer klarer nad) allen Seiten. Einen bejonderen Anjtoß 
dazu gaben ihm jeine Erfahrungen bei einer Dolfszählung in 
Moskau, bei der er fich, um das Leben in den dunfeljten Quar- 
tieren der Stadt aus eigener Anſchauung kennen zu lernen, als 
Zähler zur Derfügung geitellt hatte. Sie erjchütterten ihn aufs 
tiefite. So entitanden neben einer großen Anzahl religiös-ethi- 
iher Slugjchriften die Hauptwerfe der nächſten Jahrzehnte: 
„Mein Glaube“ (1882—84), „Was follen wir denn tun?” (1884 
bis 1886), „Das Leben“ (1837), „Das Reidy Gottes ijt in Euch” 
(1893), „Was iſt Kunſt?“ (1898), die fein anarchiſtiſch-religiöſes 
Programm nad) allen Seiten entwideln. Bejonders die Slug- 
Ichriften über einzelne aktuelle Sragen des öffentlichen Lebens 
führen eine jcharf aggrejjive Sprache. Daneben breitete jich jeine 
Korrejpondenz über die ganze Erde aus; er gewann Sühlung mit 
ähnlich gerichteten, bejonders amerikaniſchen Sekten, unterjtüßte 
eifrig die ihm nahejtehende ruſſiſche Sefte der Duchoborzen 
(„Geiltesitreiter”), die jeit 1898 in Mafjen aus Rußland nad) 
Eypern und Kanada auswanderten, und empfing in jeinem 
gaitfreien Landhaus Jasnaja Yoljana zahlloſe Derehrer und 
Neugierige, die zu dem merfwürdigen Grafen im Bauernfittel 
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wallfahrteten. Das ruſſiſche Dolf aber bis weit hinein in die 
Reihen der Gebildeten verehrte ihn wie einen Heiligen. Er hat 
diefe Derehrung durch großartige Werke jozialer Hilfe wohl ver- 
dient. Bejonders während einer großen Hungersnot Anfang der 
neunziger Jahre hat er es durch Errichtung von Dolfsfühen und 
Krippen in aufopferungsvolliter perjönlicher Arbeit erreicht, feinen 
Dorja auszuführen, daß in vier bis fünf Landfreijen feiner 
Umgebung niemand Hungers jterben dürfe. 1901 traf ihn die 
Erfommunifation. Er erwiderte jie mit einer jchneidigen „Ant- 
wort an den hl. Synod”, die ein volles Glaubensbefenntnis 
enthielt. Bei uns erregte jie bejonders dadurch Aufjehen, dab 
ihre deutjche Ueberſetzung in Leipzig bejchlagnahmt und gegen 
Meberjeger und Derleger wegen Gottesläjterung ein Strafver- 
fahren eröffnet wurde (es endigte aber mit Sreijprechung). 

Schon jeit den achtziger Jahren hatte Toljtoi auf den Genuß 
feiner Güter verzichtet; ihrer Derwendung im Dienjte der Armen 
widerjegte jich jtets feine Samilie.e Das bradıte ihn, der troß 
jeiner ungeheuren literarijchen Arbeitsleijtung jahraus jahrein 
mit den Bauern harte Seldarbeit verrichtete und ſich mit den 
bejcheidenjten Anſprüchen begnügte, in immer unerträglichere 
Gewiljensnot. Eine gewaltjame Loslöjung von jeiner Samilie 
und jeinem Bejig war nad) jeiner Grundüberzeugung nur dann 
gerechtfertigt, wenn eine unabweisbare innere Nötigung dazu 
drängte; um eines äußeren Erfolges, um feiner eigenen inneren 
Ruhe oder um der Ausbreitung feiner Jdeen willen dieſem Hebel 
3u widerjtreben widerjprah jeiner Auffaljung von jittlicher 
Pflicht. Deshalb hat er jich jhweren Herzens, und nicht aus Be— 
quemlichkeit, wie man ihm andichtete, dem Drängen vieler Gleich— 
gejinnter entzogen, feinen Grafentitel und jeine wohlhabende 
Umgebung zu verlajjen und ein Leben in Armut nad jeinem 
Ideal zu führen. Er tat das erit, als ihm jein bisheriges Leben 
zur völligen Unmöglichkeit wurde. Schon 1897 hatte er den Plan 
zu einer Slucht gefaßt und einen Abſchiedsbrief an jeine Stau 
gejchrieben; aber erjt lange nachher, im November 1910 führte 
der Zweiundachtzigjährige, für die Seinen ganz überrajchend, 
den Sluchtplan aus, um in völliger Einjamfeit jeine Tage zu 
beichliegen. Unterwegs auf einer fleinen Bahnijtation Ajtapowo 
brah er zuſammen; er wurde erfannt, und jein Sterbelager, 
das er in jtilliter Einſamkeit ſich erjehnt hatte, wurde zum ſen— 
fationellen Mittelpunft der ganzen gebildeten Welt. Am 20. No= 
vernber jchloß er die Augen. 
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2. Die religiöje Krifis. 


Wie fönnen wir dieſe tragijche Lebensgejchichte, dieſe Selbit- 
zerjtörung eines jo reichen Geiſtes verjtehen? Die Löſung diefer 
Stage ijt die Dorausjegung, ohne die man Toljtois jpätere Lehre 
nicht ganz verjtehen fan. Man hat jeine innere Umwandlung 
als Solge einer maßlos ausjchweifenden Jugend, als „methodi= 
ſtiſche“ Befehrung zu einer ebenjo maßlojen Asfeje zu verjtehen 
gejuht. Aber dieje Auffafjung entipricht nicht den Tatjachen. 
Colitoi hat freilich in feiner Jugend Zeiten gehabt, wo er ſich all 
den noblen Pajjionen der jeunesse doree hingab; bejonders hat 
er die Neigung zum Spiel von feinem Dater geerbt. Aber es 
wird von feinen Kameraden immer bezeugt, daß er jich niemals 
an dieje Ausichweifungen verloren hat; ein ſtarkes fittliches und 
joziales Empfinden, und ein tiefer, klarer Blid in die Nichtigfeit 
diefes Treibens hat ihn davor bewahrt. Wenn Tolftoi jpäter 
davon fpricht, daß es fein Derbrechen gebe, das er nicht begangen 
habe, jo heißt das nicht, daß er ein bejonders jchlechter Menſch 
gewejen jei, jondern es heißt, daß er Totjchlag begangen hat, näms 
lih als Offizier in der Schlacht, daß er gejtohlen hat, nämlich in= 
dem er von der Arbeit feiner Leibeigenen gelebt hat ujw. Und 
wenn er in gejchlechtlicher Beziehung vor feiner Ehe fein tadel- 
lojes Leben geführt hat, jo muß man hinzufügen, daß das in 
feinen Kreijen nach Toljtois eigener Angabe einfach jelbjtver- 
tändli war, ja daß ihn feine jtreng kirchliche Tante, die ihn 
erzog, ſelbſt dazu aufgemuntert hat, weil das zu dem Leben eines 
jungen Kavaliers gehörte, und weil die medizinische Wiſſenſchaft 
einjtimmig die Enthaltjamkeit für gejunöheitsihädlich erklärte. 
Er hat aber von früheiter Jugend auf das Jdeal eines glüdlichen 
Samilienlebens an der Seite einer geliebten, geacdhteten Stau, 
in der Arbeit für das Wohl feiner Mitmenjhen im Herzen be= 
wahrt; und die unübertrefflihe Zartheit und Keujchheit, mit der 
er in feinen Dichtungen, das Seelenleben der jungen Mädchen 
und die Entitehung und Kraft reiner Liebe zu jchildern veriteht, 
zeigt, daß er die Reinheit der Seele nicht verloren hat. 

Nein, der fauſtiſche Drang, der ihn von einem Ziel zum 
andern jagt, der ihn überall Außergewöhnliches Ieijten aber nir- 
gends Befriedigung finden läßt, it in ihm von frühelter Jugend 
auf lebendig gewejen. Das a jeines Lebens, das in feiner 
Krifis zum Durchbruch fam und ihn völlig aus der Bahn geworfen 
hat, jtedte jchon in dem Jüngling und iſt ein Grundmotiv in all 
jeinen Dichtungen von Anfang an; es war das Eine große reli- 
giöfe Problem, die Stage nah dem Sinn des Lebens. 
So hat es Tolſtoi jelbjt immer formuliert. Dieje Stage hat ihn 
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bis an den Rand der Derzweiflung gebracht, ehe er ihre Löſung 
gefunden hatte. Und als er die Löſung gefunden hatte, opjerte 
er ihr mit Sreuden feine ganze Dergangenheit, feinen Dichter- 
ruhm, feinen Reichtum, fein Samilienglüd, feine erzieherijchen 
Jdeale, fein ganzes Leben. 

Was bedeutet diefe Stage nad) dem Sinn des Lebens? 

Wir befommen in unferer Kultur und bei der Erziehung, 
die die meijten unter uns genießen, von frühejter Jugend auf jo 
viele Antworten auf diefe Stage, lang ehe die Stage überhaupt 
in uns lebendig wird, daß viele kaum je in ihrem Leben dazu 
fommen, jie ji ernjthaft zu ftellen. Das Leben jtellt jo 
viele Anforderungen an uns; wir haben in unferem georöneten 
Kulturſuſtem jo viel Möglichkeiten, unjerem Leben einen Sinn 
und Zwed zu geben, daß es ſich bei uns meijt nicht darum handelt, 
daß wir nicht wiljen, wozu wir da find, fondern daß die Aufgaben 
des Lebens in ihrer Sülle uns eher läjtig fallen, und uns als 
Pflichten erjcheinen, zu deren Erfüllung wir uns innerlich zwingen 
müſſen. Uns werden die Antworten auf die Stage nad) dem 
Sinn des Lebens von Jugend auf als Pflichten anerzogen: Du 
jolljt deine Schulaufgaben erfüllen, du jollit dich für deinen Le— 
bensberuf vorbereiten, du ſollſt deinem Staat, deiner Kirche, 
deiner Organijation, in die du geitellt bijt, der Wiſſenſchaft, der 
Kultur, dem Sortiehritt dienen — kurz man jagt uns jo viel Ant- 
worten auf die Stage nad) dem Zwed unferes Dajeins, daß uns 
in der Regel eher die Antworten auf dieje Sragen in ihrer Man— 
nigfaltigfeit als die Stage jelbit quälen. Und wenn uns dieje 
legte Stage doch einmal aufiteigt, jo hat jeder von uns irgend 
eine Antwort religiöjfer Art bereit, die ihn von ihrer Not 
erlöft, irgend ein höchſtes Enöziel, ob es nun die jenjeitige 
Seligfeit oder der ideale Zufunftsitaat oder die unbegrenzte Auf- 
wärtsentwidlung der Menjchheit oder ſonſt etwas ſei, lauter 
Antworten, die uns wieder zurüdweijen auf die Pflichterfüllung 
in der Gegenwart, ohne welche jenes Endziel nicht eintreffen 


n. 

Tolitoi iſt nicht in einem Tulturellen Milieu aufgewacjen, 
das den Menſchen in dieſer Weile mit Gewalt in das handelnde 
Leben hineinzwingt. Injofern haben die recht, weldye die Der- 
antwortung für jeine innere Entwidlung der verfahrenen ruſſi— 
ſchen Kultur zufchieben, die dem Einzelnen feinen Anteil an dem 
Gang der Kultur gebe und deshalb jolchen unfruchtbaren Radifalis= 
mus erzeuge. Erijtin Derhältnijfen aufgewachſen, die ihm weder 
die Nötigung noch die Pflicht zu einer fonzentrierten Berufs- 
arbeit auferlegten; er war reich und fonnte immer dem Ziel nad)= 
gehen, das ihn gerade lockte. Den Kinderglauben hat er allmählich 
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ganz von ſelbſt verloren, und niemand hat ihm Intereſſe für die 
Kirche eingeflößt. Es gab aud) feine allgemeine Sitte, die es als 
änjtandspflicht betrachtete, ſich in den Dienſt irgend einer idealen 
Sache zu jtellen. Die beiden in feinem Stande üblichen Lauf- 
bahnen, die militärijche und die juriſtiſch-diplomatiſche, betrachtete 
in Rußland niemand anders denn als Weg zu Macht und An— 
jehen, nicht als Dienjt fürs Daterland. Er fonnte und mußte ſich 
den Zwed jeines Lebens jelbjt bejtimmen. 

Aber daraus erklärt ſich doc) feineswegs allein feine innere 
Entwidlung. In diejfer Lage war und ilt jedes Mitglied der 
ruſſiſchen Arijtofratie, und nicht bloß der rufjiichen. Und Toljtoi hat 
jih von Jugend auf von den Andern gerade dadurch unterjchieden, 
dab er durch und durch Joealijt war, daß er ſich Jdeale und Le— 
benszwede jelbjt genug gejchaffen hat und diejen Jdealen jeine 
intenjivjte Lebensarbeit gewidmet hat. Er hat die fozialen Auf- 
gaben des Gutsheren als jchwere Pflicht angejehen; er hat 
außerordentlich jtarfe wiſſenſchaftliche Interejjen gehabt; er hat 
mit dem regiten Eifer ſich die wiljenjchaftliche und Jittlihe Kultur 
Weiteuropas angeeignet. Er war Patriot und liebte fein Rujjen- 
volf. Er war ein ausgezeichneter Hausvater und hat die Aufgabe, 
die ihm jein Samilienleben jtellte, jehr gewiljenhaft genommen. 

Und doch hat er in all diefen Aufgaben auf die Dauer feine 
Befriedigung gefunden. Daran war nicht ein überjpannter 
Jdealismus jchuld, dem dieje Ziele und Aufgaben zu gering er— 
ihienen, fondern vielmehr fein unbeitechliher Realismus, der 
ſich durch feine ſchönen Jdeale und feine Schlagwörter über die 
Drobleme der Wirklichteit hinwegtäuſchen ließ, derjelbe Realis- 
mus, der ihn zu einem der größten Dichter und Kulturjchilderer 
gemadht hat. 

Tolitoi hat jeinen Dichterberuf durchaus als idealen Beruf 
im Dienjte der Menjchheit aufgefaßt. Gewiß war es ihm ein 
Lebensbedürfnis, die ſtarken Eindrüde, weldhe das Leben jeinem 
empfänglihen Gemüt einprägte, dichteriih zu vergegenjtänd- 
lihen und zu verarbeiten, und die Widerjpiegelung des Lebens 
in der Dichtung gewährte ihm einen reinen fünjtleriihen Genuß. 
Aber er war niemals reiner Aejthet; immer waren es die jitt- 
lihen Probleme des Lebens, die ihn zu dichterijcher Bearbeitung 
reisten, und nur dann war ihm die Dichtung ein befriedigender 
Lebensinhalt, wenn er in ihr ein Leben daritellen fonnte, das 
ihm innerlich wertvoll erſchien. Das Leben jelbjt mußte anders= 
woher jeinen Sinn und Wert befommen, jonjt war für ihn auch 
feine Widerjpiegelung in der Dichtung zwed- und inhaltlos. 
In der eriten Zeit feiner dichterischen Erfolge hat er feine Dichtung 
durchaus in den Dienjt der Arbeit für die ſittliche Hebung der 
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Menjchheit geitellt; und nur darum hat feinen Jdealismus dieje 
Tätigkeit befriedigt. Aber (vgl. S. 6) unter dem Eindrud der 
Ziellofigfeit des Petersburger Literatenwejens, der völligen Un— 
tlarheit über die Zwede und Aufgaben der fchriftitellerijchen 
Arbeit wurden ihm die Zweifel an dem Wert diejer ganzen Pro— 
duktion immer ſtärker. Und dann war es für ihn ein unerträg- 
liher Gedanfe, daß jo und fovieleDruder ji) Tag für Tag mit 
dem Drud feiner Produftionen bejchäftigen mußten, daß die Poſt 
Taujende von Exemplaren feiner Schriften über Rukland ver- 
ftreute, daß die Menjchen mit allen Mitteln der Reflame dazu 
veranlaßt wurden, ihre Zeit an die Lektüre diejer Dichtungen zu 
wenden; er fonnte nicht mehr mit gutem Gewiſſen Geld für dieje 
unnüße Tätigfeit annehmen oder gar ji über mangelhaften 
Erfolg entrüjten. Das jind für Toljtoi außerordentlich charakte— 
riſtiſche Gedanfengänge; fein Realismus erlaubt ihm nicht, ſich 
den naiven Jllujionen hinzugeben, mit denen die Menjchen jo 
gern ihre eigene Tätigkeit für das Wichtigſte in der Welt halten, 
und fein jittlicher Jdealismus macht es ihm unmöglich, einer 
Arbeit ſich noch weiter hinzugeben, der er feine fittliche Bedeu— 
tung mehr zujchreiben fonnte. Aufgegeben hat er die Dichtung 
nicht; denn fie war ihm Lebensbedürfnis. Aber ſie fonnte fein 
i0eales Streben nicht mehr ausfüllen. 

Hun geht er mit großem Eifer an feine Aufgaben als Guts- 
bejißer, die Erziehung und Hebung der jtumpf und gedrüdt dahin- 
lebenden Bauern. Er baut Schulen, unterrichtet ſelbſt, ſtudiert 
alle möglichen Erziehungsanitalten und verfähren. Und dieſe 
pädagogijche Arbeit unternimmt er ganz nad) eigenen Theorien 
und Methoden (vgl. S.7f.). Was andern die einfachite Sache 
von der Welt ericheint, die Stage, was man die Bauern lehren 
ſoll, ift für ihn das fchwierigjte Problem. Denn dazu müßte man 
wiljen, was das Leben wertvoll macht. Man preilt es als unge- 
heuren Sortjchritt, wenn die Bauern leſen und jchreiben fönnen; 
warum lehrt man fie nicht ebenjogut Schuhe fliden oder Dioline 
ipielen? Das eine ijt jo wenig wie das andere an fich wertvoll, 
jondern nur dann, wenn man nachweijen Tann, daß es die Bauern 
glüdlicher und beſſer macht; aber gerade das ijt ja die Stage. 
Sollen wir den Bauern höhere geiltige Bedürfnijfe anerziehen? 
Sind höhere geiltige Bedürfnijje für den Menjchen etwas Wert- 
volles? Oder machen jie ihn nidyt vielmehr, wie die Erfahrung 
taujendfach zeigt, nur anfpruchsvoller und unzufriedener? Oder 
jollen wir fie dazu erziehen, nach einer Bejjerung ihrer materiellen 
Lage zu jtreben und ihnen dazu die nötigen Mittel an die Hand 
geben? Auch diejes Streben macht niemanden glüdlid); denn 
wenn er es zu 40 Rubeln Einfommen gebracht hat, möchte er 
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50 haben; wenn er 400 hat, möchte er 500 haben; wenn er 40 000 
hat, möchte er 50 000 haben; jo wird er gejagt von einem Streben, 
das feiner Natur nad) nie zum Ende fommen Tann. Was joll 
man jie aljo lehren? Wir follen jie lehren, was ſie jelbjt haben wol- 
len, wozu das innere Gejeß ihrer Entwidlung fie treibt (vgl. S. 8). 
Aber es hat nicht jehr lange gedauert, da hat Tolitoi es ſelbſt ge= 
fühlt, daß das doc) ein verzweifelter Ausweg iſt. Wenn er jelbit 
mit all feiner Bildung nicht zur Klarheit darüber fommen Tann, 
was jein eigenes Leben jinn= und wertvoll macht, wie jollen dann 
die Kinder, .die Bauern wiljen, was ihnen nötig it? Auch hier 
jieht er jich alfo auf die Stage zurüdgeworfen, was eigentlich der 
Sinn des Lebens ilt. 

Seine Ehe hat ihn nun für lange Zeit aus diejen quälenden 
Stagen herausgerijjen; für feine Samilie zu forgen, feine Kinder 
zu tüchtigen Menſchen heranzuziehen, ihnen einen gejicherten 
Wohlitand zu hinterlajjen, das war nun fein Lebensinhalt und 
-Zwed, der von diejen Sragen unberührt jchien. Aber ſchließlich 
tauchten bei diejer Arbeit doch wieder diejelben Probleme auf, 
wie bei der Sorge für das Wohl und die Erziehung jeiner Bauern. 
Wenn ich für mid) jelbjt feinen finnvollen Lebensinhalt finden 
kann, was farın ich dann im Grunde meinen Kindern Wertvolles 
geben? Tue ich ihnen etwas Gutes, wenn id} jie in ein Leben 
hineinjtelle, das feinen Zwed und Sinn hat, jo daß jie auch eines 
Tages die Dede und Lächerlichkeit diejer Eriftenz erfennen? „Sie 
Itehen unter den gleichen Lebensbedingungen wie ich: fie müſſen 
entweder in der Lüge leben oder die entſetzliche Wahrheit jehen. 
Wozu aljo ſollen fie leben? Wozu joll id) jie lieben, ſchützen, er- 
ziehen, verjorgen? Zu derjelben Derzweiflung, die mich erfaßt 
hat, oder zu jtumpfem Dahinleben? Da ich jie liebe, Tann ich 
ihnen die Wahrheit nicht verbergen, denn jeder Schritt in der Er— 
fenntnis führt fie diefer Wahrheit näher. Die Wahrheit aber ijt 
— der Tod." Der Tod, der ihm in feinem Leben zweimal in er- 
Ihütternder Weiſe nahe getreten war (vgl. S. 10), bleibt der 
ſtändige Hintergrund feines Dentens. Was für einen Sinn fönnen 
wir unjerem Leben geben, der nicht durch den Tod in einen lächer- 
lihen Unjinn verkehrt würde? 

Man befommt bei dem Lejen von Tolitois jpäteren Schriften 
leiht den Eindrud, als fei er ein Sanatiter der Gedanken, ein 
Sanatifer, der in eigenjinnig doftrinärer Weije alle feine Ge— 
danken auf die Spitze treibe und ausgehedte Theorien ohne jeden 
Sinn für die Wirklichkeit verfolge. Aber die Stagen, mit denen 
er ſich herumfchlug, find nicht unter der Studierlampe ausgegrübelt, 
jondern fie find ihm ganz aus der praftijchen Arbeit heraus ge= 
boren. Hicht übertriebene Zweifeljucht, fondern fein hellfichtiger 
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Blid in die Wirklichteit madıte ihm unmöglich, in den gewohnten 
Geleijen weiterzutreten und ſich durdy Schlagwörter und Illu— 
jionen, die anderen Menjchen den Weg durchs Leben jo wun- 
derbar einfach) erjcheinen lajjen, auf jeinem Wege weiterzuhelfen. 

Aber allerdings, nachdem ihn die praftiiche Lebenserfahrung 
immer tiefer in Zweifel und Probleme hineingetrieben hatte, 
Icheute er die Mühe nicht, jich die Stage nach dem Sinn des Lebens 
grunöfägli nah) allen Seiten hin zu Öurchdenfen und bei 
Wiſſenſchaft und Philojophie die Antwort zu juchen, die ihm das 
Leben verjagte. „Und ich ſuchte eine Aufklärung über meine 
Stagen in dem gejamten Wiſſen, das die Menjchen errungen haben. 
Und ich juchte qualvoll und lange und nicht aus leerer Neugier, 
ich ſuchte nicht läſſig, ich fuchte qualvoll, hartnädig, Tag und 
Nacht — ich Juchte, wie ein untergehender Menſch nad) Rettung 
ſucht — und ich fand nichts.” Er jtudierte die größten Autori- 
täten der verſchiedenen Wiljensgebiete; er nüßte jeine reichen 
perjönlihhen Beziehungen in der gelehrten Welt, um eine Ant— 
wort auf jeine Stage zu befommen, auf die allereinfachite Stage, 
die in der Seele eines jeden Menjchen ruht: „Was wird das Er— 
gebnis;jein von dem, was ich heute tue, was ich morgen tun werde, 
was wird das Ergebnis meines ganzen Lebens fein?" Kein 
Menſch fann ja etwas tun, wenn er nicht weiß, was dabei heraus= 
fommt. äljo: „Wozu lebe ih? Wozu begehre ih? Wozu handle 
ih? Jit in meinem Leben ein Sinn, der nicht zunichte würde 
durch den unvermeidlichen, meiner harrenden Tod?" 

Die Erfahrungswiljenichaften geben uns zwar auf alle mög— 
fihen Fragen Antwort, fie jtellen uns räumlich und zeitlich in 
einen unendlihen Zujammenhang hinein. „In dem unendlic) 
großen Raume, in der unendlich langen Zeit verändern ſich uns 
endlich Tleine Teilchen in unendlich mannigfaltigen Derbindungen, 
und halt du die Gejeße diefer Deränderungen begriffen, dann 
haft du begriffen, wozu du lebſt auf Erden.” Und die ſpekulativen 
Wiſſenſchaften jtellen uns ebenjo in eine unendliche Geijtes- 
geihichte der Menjchheit hinein, fie weiſen uns unjeren Plaß 
innerhalb dieſer Geiſtesgeſchichte an, und ihn auszufüllen foll der 
Sinn unjeres Lebens fein. Aber das find alles feine Antworten 
auf die geitellte Stage. Denn wozu ilt das alles? Du biit eine 
zufällige Derfettung von Molekülen, jo jagt die Erfahrungs- 
wiljenjchaft, ein zufällig zufammengeballter Klumpen von irgend 
etwas. Das Klümpchen zerjeßt ſich. Dieſen Zerjegungsprozeß 
nennt das Klümpchen fein Leben. Das Klümpchen zerjpringt — 
die Zerjegung hört auf, und mit ihr alle Sragen. Dieje Antwort 
gibt dem Leben nicht nur feinen Sinn, fondern fie vernichtet 
jeden möglichen Sinn. Die jpefulativen Wiljenjchaften behaupten 
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einen gejchlojjenen Zujammenhang der Geiſtesgeſchichte der 
Menjchheit. Ob ihr das geringe Material, der kleine Ausſchnitt 
der Gejchichte, den jie überbliden Tann, dazu das Recht gibt, iſt 
ſchon eine Stage. Aber abgejehen davon: Die Menjchheit entiteht, 
entwidelt jich, vergeht — was hat das alles für einen Sinn? 
Kann die Gejchichte der Menjchheit einen Sinn haben, wenn doc 
die Menjchheit nichts ijt als die Summe von ſolchen einzelnen 
Menſchen wie ic), die nicht wiljen, wozu fie da find? Auch die 
ipefulativen Wiſſenſchaften fönnen gerade das Entjcheidende 
nicht jagen, nämlid das Ziel, das Ziel diefer Entwidlung, das ihr 
exit ihren Sinn und ihre Bedeutung geben fönnte. Und wenn man 
jagt, der Zwed dieſer Entwidlung ijt der „Fortſchritt“, jo iſt das 
gerade jo geiltreich, „wie ein Menjch, der in einem Kahne ſitzt 
und von Wellen und Wind getrieben wird, auf die wichtigite, für 
ihn einzige Stage: Wohin jteuern? ohne auf die Stage zu ant- 
worten, jagen würde: Es führt uns irgendwohin.“ 

Alfo aud) die Wiljenjchaft verjagte ihm eine Antwort auf die 
Lebensfragen, die ihm das praftiiche Leben gejtellt und nicht zu 
löſen vermodht hat. Mit ungeheurem Aufwand von Scharfjinn 
und Energie juchte er dieſem Kreislauf feiner Gedanken zu ent— 
rinnen; er liejt, was ihm unter die Hände fommt, um einen Aus- 
weg zu finden. Bisweilen glaubt er eine Löjung zu jehen; aber 
immer wieder treiben ihn jeine Gedanken auf denjelben Punft 
zurüd. Und endlich) wird er jich ganz klar darüber, warum dieje 
Gedanfengänge zu gar feinem anderen Ziele führen Tonnten: 
Wir fönnen gar fein abjolut befriedigendes Ziel unſrer Lebens= 
arbeit finden, weil alle Güter und Werte, die wir uns voritellen 
und ausdenfen fönnten, diefer vergänglihen Welt angehören 
müljen und deshalb unjerem Leben niemals einen unvergäng- 
lihen Sinn geben fönnen. Unter dem Gejichtswinfel der Ewig- 
feit, auf den unjere Stage nach dem Sinn des Lebens eingeitellt 
it, muß darum alle Arbeit für unfer eigenes Wohl wie für das 
Wohl irgend einer Gemeinjchaft, der Samilie, des Staates, der 
Kultur, 3wed- und jinnlos erſcheinen; all das ijt ja früher oder 
jpäter dem Untergang geweiht, weil alle dieje Güter an der End- 
lichteit diefes Lebens Teil haben. Und alle Wiſſenſchaft, die ja 
doch nur dazu da ilt, dieſe vergängliche Welt und diejes vergäng- 
lihe Leben zu verjtehen, kann uns unmöglich über dieſe Der- 
gänglichkeit hinausführen; denn auch die Wiſſenſchaft gehört ja 
nur dieſem vergänglichen Leben an, ihr Standpunft iſt in, nicht 
über der Wirklichkeit; darum Tann fie immer nur Zwede im Le- 
ben angeben, die Bedeutung des Einzelnen im Ganzen der Wirf- 
lichkeit aufzeigen, aber nichts über den Zwed des Lebens, über 
die Bedeutung der Wirklichkeit felbjt ausjagen. Darum iſt für 
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die Betrachtung unter dem Gejichtswinfel der Ewigkeit, für einen 
außenjtehenden Zuſchauer alle die Wichtigtuerei und all diejes 
Gewimmel des Menjchenlebens nur ein komiſches Schaufpiel. 
„Diejer Seelenzujtand drüdte jich für mic) fo aus: Diejes Leben 
ijt nichts als ein dummer, böſer Spaß, den ſich jemand mit mir 
erlaubt hat. Obgleich ich einen ‚Jemand‘, der mid erjchaffen 
hätte, nicht anerkannte, war doch dieje Sorm der Doritellung, 
daß jemand ſich mit mir einen böjen und dummen Spaß gemacht 
hätte, als er mich in die Welt jeßte, mir die allernatürlichjte Sorm 
der Dorjtellung. Unwillkürlich jtellte icy mir vor, daß dort, irgend 
wo, irgend jemand ijt, der jeßt jpöttijch lacht, wenn er zujieht, 
wie ich volle 30—40 Jahre gelebt habe, lernend, mic, ent— 
widelnd, an Körper und Geiſt wachjend, und wie ich jeßt, wo 
mein Deritand feine volle Reife erlangt hat, und ic) zu der Höhe 
des Lebens emporgeitiegen bin, von der man es ganz überjchaut, 
wieich, ein Narr der Narren, auf dieſem Gipfel jtehe mit der 
tlaren Erkenntnis, daß im Leben nichts ift, nichts war und 
nichts fein wird. ‚Und er ladht‘." 

Selten hat jemand.unter der Dergänglichfeit des irdiſchen 
Dajeins fo gelitten, bis an die Grenze des Selbjtmords. Die 
Religionsgejchichte zeigt uns eine Parallele in dem großen indijchen 
Religionsitifter Buddha, dem wir Toljtoi wohl an die Seite jeßen 
dürfen. Diejer Königsiohn Satja-Muni, der in Glanz und Herr— 
lichfeit aufgewachjen war, ijt jaauch, wie die Legende erzählt, durch 
den Enblid des Alters, der Krankheit, des Todes hinausgetrieben 
worden aus allem Glüd und hat von nun an jein ganzes Denken 
und Sinnen darauf gerichtet, wie man diejem Leben entrinnen 
fönne. Buddha, dazu Salomo, der Prediger der Eitelkeit alles 
Irdiſchen, und Schopenhauer, der moderne Dertreter der in— 
diſchen Philojophie, waren denn auch die einzigen, bei denen 
Aa Klarheit in der wicdhtigjten Stage des Lebens zu finden 
glaubte. 


Bier ftand Toljtoi auf der Schwelle zur Religion. Ihm war 
es nicht, wie Schopenhauer, möglich, das Leben zu genießen, 
dejjen Unwert er eingejehen; denn jein Pejjimismus war fein 
bloßes Gedanfenproduft, ſondern ein im Innerſten erlebter 
Banlerott jeines Lebensdranges. Deshalb legte fich die dumpfe 
Wolfe über fein ganzes Tun, und er jah lange Zeit, ganz wie 
Buddha, feinen anderen Ausweg als den Derzicht auf diejes 
Leben; auch Buddhas Religion ijt ja nichts anderes als die Reli- 
gion des Selbjtmordes unter der Dorausjeßung der Seelenwans 
derung, die Selbitaushungerung des Lebenstriebs, der durch ein= 
fache Zerjtörung diefes Lebens, durch gewöhnlichen Selbjitmord 
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nicht vernichtet werden fann. 

Tolitoi hat dieſe buddhiſtiſche Lebensverneinung auf rein 
religiöfem Wege überwunden. Wie hat er jie überwunden? Er 
hatte nie jehr viel auf den Anſpruch der gebildeten Kreife gehalten, 
ein Privileg auf die Leitung der Kultur zu bejigen und ſich als 
Maß und Endzwed der ganzen Menjchheit zu fühlen. Das 
hatte jchon feine Dichtung gezeigt, die ſich mit einer gemwiljen 
Dorliebe dem Leben der einfachen Menſchen, der Bauern, der 
Haturvölfer zuwandte und ihre Lebensweije gelegentlih mit 
Rouſſeauſchem Jdealismus bewunderte. Das hatten feine pädas 
gogiſchen Grundjäße gezeigt, die nichts jo jehr befämpjten als 
die Selbjtveritändlichkeit, mit der man dem „Volk“ die Kultur 
der oberen Klaſſen als höchiten Wert auförängen wollte. Das 
batte bejonders jeine Gejchichtsphilojophie gezeigt, welche die 
alte Geſchichtsauffaſſung, nad) der die Geſchichte von ein „paar 
Königen, Selöheren und Staatsmännern gemacht werde, mit 
Hohn überjchüttete; ihr gegenüber hatte er in „Krieg und Frieden“ 
mit fajt wiederum ins Doftrinäre geratendem Eifer ein 
Geichichtsbild gezeichnet, in dem die jogenannten großen Männer: 
Hapoleon, Alerander, Kutufow uſw. nur Marionetten find, ge= 
trieben von den großen maljenpjychotiihen Ummwälungen jener 
Zeit, und in dem die Staatsumwälzungen, die Selözüge, die 
Schlachten rieſige Majjenbewequngen find, für deren Derlauf 
irrationale Volksinſtinkte unendlich bedeutungsvoller find als 
alle Klugheit und Genialität der Staatsmänner und Heerführer. 

Dieje hohe Wertſchätzung des natürlichen Lebensinſtinkts 
der Maſſe gegenüber den gefünjtelten Gedanfenproduften einer 
zeriplitterten, vom Haturboden ſich entfernenden Kultur führte 
Tolſtoi nun auch in der religiöjen Krilis feines Lebens über den 
radikalen Pejlimismus hinaus. Es ericheint ihm wahnjinnig, 
das Urteil einiger weniger Heberfulturmenichen, die mit ihm am 
Leben verzweifelt find, als die richtige Wertſchätzung des Lebens 
anzufehen, wenn doch die Millionen und aber Millionen, die mit 
ihm und vor ihm gelebt haben, offenbar Sinn und Kraft für ihr 
Leben gefunden hatten. Denn jie find alle, obgleich fie viel 
ſchwerer als die Kulturmenjchen mit den Nöten des Lebens zu 
fämpfen hatten, rubig und jicher ihren Weg dahin gegangen, 
und unter diejen einfachen Leuten fommt es ja außerordentlich 
jelten vor, daß einer ſich aus Derzweiflung das Leben nimmt. 
Diele Maifen find doch eigentlich die Menjchheit, und nicht die 
wenigen Dhilojophen. Und es ijt nad) feiner Meinung und Er— 
fahrung auch nicht Stumpfbeit und Oberflädhlichkeit, die diejen 
Majjen über die Ichwere Stage nad) dem Sinn des Lebens hin= 
weghilft. Sie jtellen ſich diefe Stage jehr klar und deutlich; und 
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jie haben eine ſehr Hare und deutliche Antwort darauf, nämlich 
in ihrer Religion. Der Glaube an Gott und an göttliche Gebote, 
an Engel und Teufel, an Himmel und Hölle gibt ihrem endlichen 
Leben auf Schritt und Tritt einen unendlichen Gehalt, eine un— 
endliche Bedeutung. Hier iſt dem Leben die Beziehung zum Un— 
endlichen gegeben, welche die Wiljenjchaft ihrer Natur nach nicht 
geben kann. Die Religion ijt die Lebenskraft all der Millionen, 
die nicht durch die Kultur vom allgemeinen Strom menſchlichen 
Lebens abgelenft find. Und in der Religion, das fühlt er nun 
jelber, der jeit früher Jugend ſich um Religion nicht mehr geküm— 
mert hatte, befommt die Welt und das Leben allein den unend- 
licyen Sinn und die ewige Bedeutung, nach der er ſuchte. 

Mit diejer Erkenntnis beginnt nun für Tolftoi ein erjchüttern- 
des Ringen um Gott und Gottesglauben. Er fühlt es mit über- 
wältigender Deutlichteit, wie der Gedanke an einen Gott, in dem 
fein nad) Ewigkeit dürjtendes Herz Ruhe finden könnte, alle 
Lebenskräfte in ihm neu entfacht, wie in diefer Sühlung mit dem 
Unendlichen die Quelle eines neuen Lebens für ihn zu finden 
wäre. Aber Toljtois Größe ijt es, daß er ſich niemals in feinem 
Leben durch die jtarfen Bedürfnilje feines weichen Gemüts aud) 
nur einen Schritt von der ftrengiten intelleftuellen Redlichkeit 
hat abörängen lajjen. Sein Wirklichkeitsfinn, dem er jchon jo 
viele ſchöne Jllufionen geopfert hatte, forderte auch hier feine 
unbejtechliche Selbjtfritif heraus; der heiße Wunſch jeines zer— 
riebenen Lebenshungers, an einen Gott glauben zu dürfen, durfte 
nicht in diefem Gedanken ausruhen, jolange ihm die völlige Ge— 
wißheit fehlte, daß dieſer Wunſch nicht ins Leere greife, jolange 
ibm Gott nur ein Gedanke, ein Wunſch, und nicht eine lebendige 
Wirklichkeit war, die nach Anerkennung ſchrie. Mit ergreifenden 
Worten hat er in den Buche „Meine Beichte” diejen Seelentampf 
gejchildert. 

Aber jchlieglih Tam er doch zu völliger innerer Klar— 
heit. Er fühlte ja mit völliger Deutlichkeit, daß Gotthaben und 
Lebenfönnen einfacd) dasjelbe iſt. Die Millionen, die freudig und 
licher ihren Lebensweg dahingehen, die haben Kraft und Sicher- 
heit ihres Lebens in ihrem Glauben. Und er jelber fühlte alle 
Lebensjäfte in fich fteigen, fobald er feine Gedanten vom Ver— 
gänglihen abwanöte und im Unenölichen, in Gott ausruhen 
ließ; er fühlte aber die Quellen feines Lebens austrodnen, er 
fühlte das Entjegen des Todes und der Dernichtung, wenn 
Gott ihm wieder verſank und er auf fein hohles, finnlofes Leben 
zurüdgeworfen wurde. Alſo iſt Gott die Kraft des Lebens, die 
eriltiert, jo gewiß das Leben erijtiert. An Gott glauben heißt 
alio gar nicht, eine neue, unferen Wünfchen entiprechende Anficht 
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von der Welt befommen, jfondern es heikt eine neue Lebens- 
rihtung einjchlagen, ſich nicht auf feine menſchlichen Gedanfen, 
Hoffnungen, Ziele jtügen, fondern auf die Kraft feines Lebens 
ſelbſt, die in uns iſt, jobald wir ſie nur anerkennen. 

So hat ſich Toljtoi das intellektuelle Recht errungen, ſich nad) 
den erjchütternden Kämpfen der letten Jahre in der Hingabe 
an Gott geborgen zu fühlen. Und er hat nun die Empfindung, 
damit nicht etwas Neues errungen 3u haben, jondern nur wieder 
zurüdgefehrt zu fein in die Bahnen feines Kinderglaubens und 
des Glaubens der großen Maſſe des Dolfs, den er verloren hatte. 
Die innere Haltung feiner Seele war ja ganz diejelbe, wie die der 
naiv Gläubigen, die jichere Ruhe der Geborgenheit des eigenen 
Lebens in Gott, weldhe der Seele ihren feſten Standpunft gegen= 
über der Dergänglichteit und den Nöten des Dajeins gibt. 

„Mir war gewiljermaken Solgendes gejhehen: Man hat 
mich in einen Kahn gejeßt, ich weiß nicht mehr wann, man hat 
mid) von einem mir unbefannten Ufer abgejtoßen, man hat mir 
die Richtung nad) dem andern Ufer gewiejen, Ruder in die un— 
erfahrenen Hände gelegt und mid) allein gelajjen. Ich hatte mit 
den Rudern, jo gut ich fonnte, gearbeitet und war vorwärts ge— 
fommen; je weiter ich aber hinaus gelangt war, deito reißender 
war die Strömung geworden, die mich dahin trug, fort vom Ziel, 
und dejto häufiger begegneten mir Ruderer, die, wie ich, von der 
Strömung fortgeriljen wurden. Bald ſolche, die unaufhörlich 
ruderten, bald jolche, die die Ruder fortgeworfen hatten; große 
Kähne, ungeheure Schiffe, voll von Menjchen; die einen kämpften 
gegen die Strömung, die andern ließen jich tragen. Und je weiter 
ic) fuhr, deſto mehr vergaß ich, während ich jtromabwärts den 
Sahrenden nachblidte, die mir gewiejene Rihtung. Gerade in 
der Mitte des Stromes verlor ich bei der Enge der drängenden 
Kähne und Schiffe, die ſtromabwärts fuhren, vollends die Richtung 
und ließ die Ruder der Hand entgleiten. Don allen Seiten fuhren 
die Injaljen mit Iuftigen Jubelrufen auf Seglern und Ruder- 
fähnen an mir vorbei die Strömung hinunter und verjicherten 
mir und ſich untereinander, es könne eine andere Richtung nicht 
geben. Und ich jchenfte ihnen Glauben und fuhr gemeinjam mit 
ihnen. Und es trug mich weit fort, jo weit, daß ich das Geräuſch 
der Stromjchnellen hörte, in denen ich [cheitern mußte, und jah, 
wie die Kähne dort zerjchellten. Und ich kam zu mir. Lange Zeit 
fonnte ich nicht begreifen, was mit mir gejchehen war. Dor mir 
jah ich nur die Dernichtung, der ich entgegeneilte, und die ich 
fürchtete, nirgends ſah ich Rettung und wußte nicht, was id) tun 
jollte; da jchaute ich zurüd und erblidte die zahllojen Kähne, die 
unaufhörlic mit Hartnädigfeit die Strömung durchſchnitten, er- 
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innerte mich des Ufers, der Ruder und der Richtung und begann 
zurüdzurudern, den Strom hinauf und dem Ufer entgegen. Das 
Ufer war Gott, die Richtung war die Ueberlieferung, die Ruder 
waren die mir gegebene Steiheit, mich zum Ufer durchguarbeiten, 
mid) mit Gott zu vereinigen.” 

So iſt es gefommen, daß er, der durch und durch Rationalijt 
war, ſich bedingungslos in die Arme der Kirche jtürzte (vgl. 
S. 10). Mit jeinen eigenen Gedanten hatte er volljtändig Bankerott 
gemadht und in jhweren Kämpfen erfahren, daß die Weisheit 
der Unmündigen, getragen von der Ueberlieferung, inſtinktiv das 
Richtige getroffen habe. Mit einem gewiljen Sanatismus unter- 
nahm er es darum nun, jein eigenes Jch, jeine Dernunft und jeine 
idealen Triebe zu demütigen in harten Bußübungen und in 
Unterwerfung unter die altüberlieferten religiöjen Gebräuche. 


Aber mehr als ein furzes Zwilchenjpiel fonnte dieje Unter- 
werfung unter die Kirche für jeinen aufrichtigen Wahrheitsjinn 
nicht bleiben. Denn die kritiſche Klarheit jeines Denkens war er 
feineswegs gejonnen aufzugeben. Zwar gab er jich reöliche 
Mühe, das liturgiſche Sormelwejen der griechiſchen Kirche als 
jymbolijche Darjtellung des Unausſprechlichen zu würdigen und 
die Dogmen und Lehrſätze geſchichtlich zu verjtehen als den Aus- 
drud der ewigen Wahrheit, wie er jich formen mußte, um unter 
den mannigfaltigen geijtigen Dorausjegungen ihrer Befenner 
verjtändlich zu bleiben. Aber troßdem blieb ihm vieles in Dogma 
und Liturgie ein ſchwerer Anjtoß. Und noch unverjtändlicher war 
ihm die praftiiche Haltung der Kirche. Die Derfeßerung anderer 
Kirhen und Seiten um geringfügiger Abweichungen willen war 
für ihn, dem auch die Dogmen der eigenen Kirche nur unvoll- 
fommene Symbole der ewigen Wahrheit waren, jchlechthin un— 
begreiflih. Und noch unbegreifliher war ihm die Derbindung 
der Kirche mit dem Staat; Entjeßen erfüllt ihn darüber, daß die 
Kirche während des Kriegs für den Erfolg der Waffen, das heißt 
ihm: des Mordens von Mitmenjchen, beten läkt. Sein eifriges 
Bemühen, durch Unterredung mit kirchlichen MWürdenträgern und 
durch genaues Studium der Gejchichte der Kirche eine derartige 
Baltung zu veritehen, brachte ihn zu der Zaren Erkenntnis, daß 
er innerlich durch einen Abgrund von der Kirche gejchieden war. 
Er ſuchte in der Kirche Gott, die Wahrheit; für die Kirche war 
oberjter Leitgedanfe ihres Bandelns das Wohl der kirchlichen 
Inftitution. Sie fragt nicht, was Gott will, jondern was der 
Kirche frommt. So jagt die Kirche ebenjo einem menjchlichen 
Ziele nach, wie er jelber es früher getan hatte: ihrem Gedeihen 
in diejer Welt, jtatt den Blid auf das Ewige, auf Gott zu Ienfen. 
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So treibt ihn fein Suchen nach Wahrheit wieder von der 
Kirche weg, nadydem er auch hier wieder mit peinlichjter Ge— 
wiljenhaftigfeit in jahrelanger rajtlojer Arbeit ſich Klarheit über 
jein Derhältnis zur Kirche errungen hatte. 


3. Sein neues Evangelium. 


Sür ſich jelber hatte er nun feinen fejten Standpunft gefun- 
den, der, unabhängig von der Dermittlung der Kirche, mit der 
Lehre Chrijti nach feiner Ueberzeugung völlig übereinjtimmte. 
Er hat auf dieſe Hebereinitimmung mit der Lehre Chrifti, ins- 
bejondere mit der Bergpredigt, das größte Gewicht gelegt; denn 
er fand in dieſer Weberzeugung die jchärfite Waffe im Kampf 
gegen die jogenannte chriſtliche Kirche und den jogenannten 
oriftlichen Staat. Seine Predigt hat von nun an gewöhnlich die 
Sorm einer Auslegung der Dredigt Jeju und einer Anwendung 
derjelben auf die Gegenwart: Tolſtoi ijt Theologe geworden und 
arbeitet mit den Mitteln der Theologie gegen die Theologen- 
fiche. Aber dieſe Anlehnung an die Lehre Chrijti hat für ihn 
niemals den Sinn gehabt, daß erſt aus der Hebereinjtimmung 
mit diefer Autorität die Wahrheit jeines Standpunftes ſich ergäbe, 
daß nur im Unſchluß an und im Gehorjam gegen Ehrijtus die 
wahre Religion zu finden wäre. Wohl weiß er den Wert der 
Meberlieferung, der Gejchichte zu ſchätzen — Tolitoi ijt fein „ge= 
Ihichtslofer" Rationalijt; er ijt nicht bloß als Dichter, ſondern 
auch als Denker Majjenpiychologe und hat wie wenige die ge= 
Ihichtlihe Wucht großer Mafjjenüberzeugungen gegenüber dem 
individuellen Menjchengeijt hervorgehoben. — Aber die Gewiß- 
heit feines Glaubens hat er ganz allein aus jich jelbjt in den ge— 
waltigen Erjchütterungen feines Seelenlebens errungen, und er 
hat bis zu feinem Ende die Angehörigen außerchriltlicher Reli- 
gionen bei ihrer Religion gelajjen, überzeugt, daß lie auch von 
dort aus durch Befinnung auf ihre Lage in der Welt denjelben 
Weg wie er zu Gott finden fönnen, ohne Anſchluß an Chriftus. 
Er ſelbſt hat allerdings von nun an feine Gedanten nicht nur meilt 
im Anjchluß an die Derfündigung Chrijti entwidelt, fondern ijt 
auch in der Sormulierung und weiteren Ausbildung feiner An- 
Ihauungen von einzelnen Geboten der Bergpredigt, die für ihn 
innerlich bejonders bedeutungsvoll geworden waren, jehr jtarf, 
manchmal ſklaviſch abhängig. 

Man darf Tolitois Anjchauungen nicht von feinen einzelnen, 
oft bizarr erjcheinenden Ausführungen aus beurteilen; ſonſt ent- 
iteht eine Karifatur feiner gejchlofjenen und tief bohrenden Ge— 
danfenwelt. Man muß auf die religiöfe Grundhaltung feiner 
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Seele zurüdgehen, die ihn für dieſe bejonderen Sprüche der Berg- 
predigt gerade empfänglidy gemaht und ihn bejtimmt hatte, 
ihnen die eigenartige, von der üblichen ganz abweichende Aus— 
legung zu geben. Diefe religiöje Grunöhaltung iſt im Wejent- 
lihen nicht durch die Epiſode jeiner Anlehnung an die Kirche und 
nicht durch fein Studium der Bibel und der Theologie bejtimmt, 
jondern durch.die gejchilderte innere Entwidlung und ihre eigen= 
artigen Probleme und Löjungen. 

Die Grundvorausjegung feines Evangeliums ijt die Gewiß- 
heit, daß das menjchliche Leben mit all jeinen Jdealen, mit aller 
Kulturarbeit und ihren Werten für uns völlig finnlos ijt, daß der 
Menſch verzweifeln muß, wenn er darin eine Befriedigung finden 
will. Wir find als Räder in das Getriebe der unendlichen Welt- 
majchine hineingeitellt; was diefe Weltmafchine für einen Zwed 
hat, und was wir felber für einen Zwed innerhalb diejer Ma— 
ſchine haben, fönnen wir unferer ganzen Organijation nad) nicht 
jehen. Das iſt unjere tatjächliche Lage in diejer Welt, die jeder 
jehen muß, der nicht gewaltfam die Augen verjchließt; dieje 
Tatſache müſſen wir einfach entichlojjen anerkennen. Wir wiljen 
nicht, was unjere Arbeit und unjer ganzes Leben für einen Zwed 
hat. Meber die Derzweiflung, in die uns dieje Erkenntnis not= 
in bringen muß, Tann uns allein der Gottesglaube hinaus= 
ühren. 

Was bedeutet für ihn der Gottesglaube? Tolitoi hat in der 
Zeit feiner Kirchlichkeit wohl die Säße des nizäniſchen Glaubens=- 
befenntnijjes von der Dreieinigfeit, der Erſchaffung der Welt 
uſw. als Symbole tiefer Weisheit angenommen, aber nicht als 
hanögreiflihe naturwiljenjchaftliche, geologiſche, mathematiiche 
Wahrheiten. Jm Grund war ihm der Gottesglaube etwas jehr 
Einfahes. Wir jtehen im Getriebe der Welt an unjerem Plaß 
wie ein Pferd in der Tretmühle, das feine Arbeit bejorgt, ohne 
zu willen warum und wozu. Darum wäre unjere Lage ver- 
zweifelt und wir wüßten überhaupt nicht, was tun, wenn wir nicht 
Eines wüßten: wir wiljen das Gejeß, nad) dem wir zu handeln 
haben, wie das Pferd in der Tretmühle das Gejeß feiner Arbeits- 
leitung genau kennt und deshalb, obgleic) es den Zwed diejer 
Arbeit nicht weiß, feinen Plat ausfüllen kann. Weil wir ein 
ſolches Gejeß unjeres Handelns in uns haben, ijt diefe Welt für 
uns fein ſinnloſes Getriebe; wir dürfen unfer Leben als eine Auf- 
gabe betrachten, wir dürfen und müſſen hinter dem MWeltgetriebe 
_ einen verborgenen Sinn annehmen, für den dies Gejeß unjeres 
Handelns aufgeitellt ift, das heißt wir müjlen an einen Gott 
glauben, der uns an unferen Plaß geftellt hat und uns diejes 
Gejet gegeben hat. An Gott glauben heißt aljo ſich demütig in 
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das Ganze des Weltgejchehens einorönen, ohne dejjen Sinn er- 
fennen zu wollen, und Gott lieben heißt dem Geſetz ur I 
delns bedingungslos ſich unterorönen. - — 

Was ijt nun diejes Gejeß unjeres Lebens, nad dem wir zu 
handeln haben? Toljtoi entnimmt es in der Regel einfach der 
Lehre Chrijti. Aber nicht blind, ſondern weil fie ihm das zu jagen 
ſcheint, was jeder Menſch in jid) jelber klar und deutlich erfennen 
farn. Wenn wir nämlich nur einmal alle die jcheinbaren Zwede 
und Jdeale vergejjen, die uns zumeijt ganz mit Bejchlag belegen 
und taub gegen die innere Stimme machen, wenn wir vergejjen, 
daß wir König, Richter, Sabrifant, Arbeiter, Gelehrter, Künitler, 
Samilienglieder find, wenn wir uns nur als Menjchen unter 
Menſchen fühlen, wenn wir die natürliche Sprache unjeres Her- 
zens, unjeres Gewiljens, unſrer Dernunft hören, jo willen wir 
genau, wie wir zu handeln haben. Diejes Gejeß unjtes inneren 
Lebens ijt mit einem Wort das Gejeß der Liebe. Die inner- 
weltlihen Zwede und Ziele, die wir uns jeßen, mit einem Wort 
die Kultur, ftellt zwijchen den Menſchen das Gejeß des Rechts, 
oder wie es Toljtoi nennt, das Gejeß der Gewalt auf. Die Kultur 
macht aus den Menjchen Begriffe, jie jtellt ein ganzes Syjtern 
von Kategorien auf, in welche die Menjchen eingereiht werden, 
und bewirkt damit, daß wir nur die Kategorien jehen, und den 
Menjchen darunter vergejjen. 

Ein paar Beijpiele machen jofort flar, wie Tolitoi das meint. 
Wir jehen einen Bettler in jeinem Elend; jeden Tag begegnet 
uns das. Er ijt ein Menſch wie wir; und wäre er unjer Steund, 
jo würde fich uns das Herz im Leibe herumdrehen vor Mitleid. 
Aber für uns ijt er ja ein Bettler, und ein Bettler ijt immer im 
Elend; das erjcheint uns, weil wir ihn in eine Kategorie einge- 
reiht haben, ganz in Ordnung, und wir gehen gleichgültig vor— 
über. — Wir leben als Gutsbeſitzer von der Arbeit der Bauern. 
Sür jedes natürlihe Empfinden ijt es ein Unrecht, daß der eine 
dem andern die Srüchte feiner harten Arbeit wegnimmt. Aber 
er ijt ein Bauer, ic) bin Gutsbejißer, dieſer „Diebjtahl” ijt unter 
ein von der Kultur genehmigtes Begriffsiyjtem gebradt; aljo 
ericheint er uns ganz in der Ordnung. — Öder: Es iſt Waffen 
itillitand zwiſchen zwei Heeren, die einander gegenüberliegen. 
Die Soldaten beider Gegner fommen an der feitgejeßten Grenz— 
linie zufammen, unterhalten ſich fröhlic) und friedlich, find voller 
Aufmerfjamfeit gegeneinander. Da: der Waffenitillitand iſt aus, 
die Schlacht beginnt, und nun jchießen diejelben Soldaten auf 
einander, und fallen in entjeglicher Kampfeswut über einander 
her. Warum? Aus dem Menfchen iſt plötzlich der „Feind“ ge= 
worden, eine Kategorie, die man hajjen und töten muß. — Aber 
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ebenjo umgefehrt: Der Hufarenoberit Rojtow erjpäht mit feinern 
Regiment eine Blöße, die jich die feindliche Reiterei gibt; fein 
Reiterinitinft reißt ihn fort zur Attade, Rojtow nimmt id) einen 
feindlichen Offizier zum Ziel, er haut ihn mit dem Säbel vom 
Dferd, — da blidt er in das friſche, jet von Angſt verzerrte Geficht 
des jungen Menjchen, und der eine Blid verwirrt ihn fo, daß er 
teilnahmlos mitreitet, teilnahmlos Lob und Auszeichnung für 
die kühne Attade entgegennimmt, immer verfolgt von dem einen 
Blid des jungen, friſchen Menjchen, auf den er eingehauen: er 
hat plöglich in dem Seind den Menjchen gejehen. — Oder: Der 
Richter hat vor Gericht den Derbrecher vor ſich ſtehen. Kalt und 
ſachlich führt er die Derhandlung, kalt verurteilt er ihn zu einer 
Strafe, die fein ganzes Leben aus den Sugen bringt, und er geht 
heim, zündet feine Zigarrette an und läßt ſich fein Abendejjen 
Ihmeden. Wäre der Derurteilte fein Sreund, wäre er für ihn ein 
Menſch, jo wäre er erjchüttert über die Tragödie, die ſich vor ihm 
abgejpielt hat. Aber es war ja fein Menſch, es war nur die Der- 
förperung eines Paragraphen aus dem Strafgejegbud). 

Die Erfenntnis dieſes Gegenjaßes ijt nicht erjt eine Frucht 
feiner Befehrung. Schon in jeinen erjten Dichtungen tritt fie 
mit voller Klarheit hervor; das hier vorliegende Problem be— 
Ihäftigt ihn fait in allen feinen Schriften und hat ihm ſchon ſehr 
früh Zweifel an dem Wert der Kultur erregt. Aber nun iſt es 
ihm völlig klar geworden: das Gejeß der Liebe, die natürliche 
Stimme unjeres Herzens ijt die einzig berechtigte, die göttliche 
Richtſchnur unjeres Handelns; das Gejet der Gewalt aber, das 
Redt, die Kultur ijt jo recht eigentlicy das Widergöttliche, das, 
was uns gegen Gottes Stimme taub macht und uns von Gott 
abführt. Kultur und Religion, das Geſetz der Gewalt und das 
Gejeß der Liebe jtehen in jchroffitem Gegenjaß zu einander. 
Wer feinen Gott hat, wer feine Lebensaufgabe nicht ganz allein 
in der Erfüllung der Liebe ſucht, der muß freilich Trampfhaft 
einem innerweltlihen Ziele nachjagen, um einen Inhalt für jein 
Leben zu befommen, muß Staat, Kirche, Eigentum, Kultur für 
das Ziel der Weltentwidlung halten, und in dem „Sortjchritt”, 
der Entwidlung diefer Größen, in ihrem Schuß dur) immer 
fejteres Recht, das heißt immer jtärfere Gewalt etwas Wertvolles 
jehen. Aber all dies Treiben muß, das hatte er in ſchweren 
Kämpfen erfannt, der Natur der Sache nad} erfolglos bleiben; 
all dieje Ideale find Scheinideale, die uns den klaren Tatbeitand 
unjerer Lage verjchleiern jollen, daß wir nämlich unferer ganzen 
Organijation nach den Sinn unjeres Lebens gar nicht erkennen 
fönnen; und dieje Jdeale zerfliegen vor der einen unentrinnbaren 
Tatjache des Todes und der Dergänglichkeit all diejer Güter. 
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Darum find fie nicht nur wertlos, jondern fie find jchlechthin 
ſchädlich; denn fie lenken uns ab von dem einzigen Weg, auf dem 
man diejer ins Leere greifenden, zur Derzweiflung führenden 
Ziellojigfeit entrinnen Tann, dem bedingungslojen Gehorjam 
gegen Gott. 

Es beiteht aljo für Tolftoi ein jchlechthiniger Gegenjaß 
zwiſchen dem Handeln aus Gehorfam gegen Gott und dem 
Handeln im Dienjte irgend eines Jdeals, nicht weil das Jdeal 
für fih jchleht wäre, jondern weil es uns verleitet, unjer 
Handeln nad) dem Ideal zu richten jtatt nah dem Geſetz 
der Liebe. Es gibt feinen Zwed, aud) nicht den hödhiten, der ein 
Mittel heiligte, das ſelbſt nicht vom Gejet der Liebe gefordert 
würde; auch der Zwed, jeinem Evangelium größere Wirkſamkeit 
zu verleihen, durfte 3. B. Tolſtoi nicht bejtimmen, feinen Grafen- 
titel und fein Leben inmitten einer wohlhabenden Umgebung 
aufzugeben, jolange jich nicht dieſer Derzicht aus einer unmittel- 
baren Nötigung jeines Herzens ergab. Es ijt jchlechterdings nicht 
unjere Sache, was unjer Handeln für Solgen hat; wir haben zu 
tun, was Gott uns in jedem Augenblid gebietet; was daraus 
folgt, ijt feine Sache. Toljtois religiöje und joziale Sorderungen 
machen für den, der jeine Gedanfenwelt nicht näher fennt, leicht 
den Eindrud einer grenzenlojen Oberflächlichkeit. Wenn er im 
Krieg nichts jieht als organijierten Totjchlag, wenn er das Eigen- 
tum Diebitahl, das Einjperren von Derbredern Roheit nennt, 
jo müßte ja ein Kind eine tiefere Bedeutung diejer Injtitutionen 
angeben fönnen. Aber das ijt in jeinen Augen gerade der Greuel 
unjerer Kultur, daß wir durch unjere Gewöhnung an die Schein= 
werte der Kultur, die ſich überall davor drängen, dieje einfachen, 
natürlichen, göttlichen Werturteile verloren haben, und das Aller- 
ichredlichite ijt ihm, wenn dieje Zerjtörung der natürlichen Empfin- 
dung jchon bei Kindern ſich bemerkbar madıt. 


Wer fich diefes Grundmotiv in Toljtois Denken einmal far 
gemacht hat, der hat damit den piychologiichen Schlüjjel zu den 
ſehr mannigfaltigen fozialen, fittlichen, religiöjfen, politiſchen 
Sorderungen, die erinder langen Zeit jeines Wirfens vertreten 
hat. Sein ethijcher Grund-Saß: Du jollit dem natürlichen Empfin= 
den deines Herzens folgen, läßt der bejonderen Deranlagung 
des Einzelnen einen jehr großen Spielraum. Toljtoi hat nicht 
den Derjucdy gemacht, aus diefem Grundjaß heraus nun in jyjtes 
matijcher Orönung feine Ethit zu entwideln. Es waren immer 
bejondere Erlebnijje des praftijchen Lebens, die ihn auf den Plan 
tiefen, die Dolfszählung mit den Eindrüden des jozialen Elenös, 
die Hungersnot, der ruſſiſch-japaniſche Krieg, die Revolution; 
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in diejen konkreten Situationen hat er als Bußprediger und Helfer 
in der Not jeine Stimme erhoben. Eine Summe aller notwendigen 
Lebenstegeln jchien ihm in der Bergpredigt Zujammenge- 
faßt, und zwar in fünf Geboten: 

1. Du ſollſt nicht zürnen mit deinem Bruder. Diejes Gebot 
verlangt jchlechthinige Sriedfertigkeit gegen jedermann und ver— 
bietet, daß wir irgend einen Menjchen für verloren, nichtig 
(„racha") halten, aber aud), daß wir nach nichts jtreben, was eine 
Scheidewand zwilhen Menſch und Menſch aufrichtet, wie Reich- 
tum, Luxus ujw. 

2. Du follit dich nicht fcheiden von deinem Weibe. Die ganze 
jeruelle Not rührt nad) Toljtoi daher, da die Männer durch 
Standes=, oder Geld-, oder andere Rüdjichten genötigt find, die 
Stauen zu verlaſſen, mit denen fie die erjten Beziehungen gehabt 
haben. Die einmal gewedte Sinnlichfeit, genährt durch aufreizende 
Nahrung (Sleiſch, Alkohol) und verweichlihende Lebensweije 
ohne rechte förperliche Arbeit, treibt dann beide Teile in fittliches 
Derderben. Es darf aljo feinen Grund geben, eine einmal ge— 
ſchloſſene Ehe aufzulöfen. 

3. Du ſollſt nicht ſchwören. Alle unjittlihen Zwangsverhält- 
nijje, d. h. alle Abhängigfeitsverhältniffe, in denen der Menſch 
ſich und feine Zukunft duch den Eid verfauft, und die den Men— 
Ihen an den Menſchen und an menſchliche Einrichtungen fittlich 
binden, während er doch Gott allein gehorchen joll, fallen damit 
dahin, obenan der Staat. 

4. Du follit nicht wideritreben dem Uebel. Mit diefem Gebot, 
das für Toljtoi das wichtigjte geworden ilt, iſt das ganze Gerichts- 
wejen, überhaupt alles Recht aufgehoben. 

5. Du ſollſt deinen Seind lieben. Das hebt alle Schranfen 
der Nationalität, des Standes, der Dorurteile auf und macht 
Krieg, Unterdrüdung, Gewalttat unmöglich. 

In diefen fünf Geboten von Mith. 5, 21—48 hat Jejus 
nad) feiner Anjicht Har und bejtimmt die Summe feiner Lehre 
gezogen; und Tolitoi hängt ſich mit einer gewiljen doftrinären 
Schroffheit an den Wortlaut diejer Stelle. Aber es iſt fein Zufall, 
daß unter diejen fünf Geboten vier Derbote jind, Kritifen des 
Beitehenden, und nur Ein Gebot, das der Nächiten= und Seindes=- 
liebe. In diefem Einen Gebot iſt in der Tat feine ganze Predigt 
enthalten: die völlig jchranfenlofe Liebe zu den irrenden und 
leidenden Menjchen, welche durch die harte Schale der weltlichen 
Intereifen und Sorgen und Nöte hindurchzuöringen fucht zu dem 
lebendigen Menjchen, der Seele, die darunter liegt und über— 
Ihüttet und erjtidt wird. Um fie zu erlöfen und ihrer Stimme, 
die Gottes Stimme ift, wieder die Herrichaft im Menjchen zu 
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erringen, reißt er rüdjichtslos alles nieder, was jonjt im Leben 
Anfprühe an uns erhebt und uns jo abzieht von dem Einen, 
von Gott. 

Auf diefes Eine Ziel lajjen ſich alle feine einzelnen 
fozialen Sorderungen zurüdführen: damit die Sinnlichkeit nicht 
fünjtlic) gereist wird und uns an vergängliche Dinge kettet, ijt 
Antialfoholismus, Degetarianismus, größte Einfachheit der Kojt 
und Lebensweije und möglichſte Einſchränkung des Geſchlechts— 
lebens nötig. Aus diejem Einen Grunde verurteilt er den Tanz, 
das Theater, die Romane, die Kunjt überhaupt, joweit jie feine 
erzieherijche Tendenz hat. Die Großjtadt mit ihrer jchlechten 
Luft und jchledhten Nahrung, mit ihren Reizungen und ihrer 
verwirrenden Häufung von Eindrüden, die ſich über die Seele 
legen, ijt ſchlechthin ſchädlich; das einzig gejunde Leben ijt das 
der Bauern mit ihrer gleihmäßigen förperlichen Arbeit an frijcher 
Luft und mit ihrer Kulturlofigkeit; diejes Leben müßte daher allen 
Menjchen möglih gemadt werden. Der Hauptfeind ijt aber 
immer und immer das Recht, die Orönung, der Staat. Mit feiner 
Schäßung des Eigentums jagt er die Menjchen in blindes Streben 
nad Reichtum, mit feiner Einteilung der Menjchheit in Klaſſen 
und Stände jchafft er Ehrſucht, Dünfel, Unterdrüdung, und 
bringt ein fo verwideltes Syjtem von Gewalt, Mord, Unrecht 
und Bosheit zujtande, daß täglich ununterbrodhen alle dieje 
Dinge begangen werden, ohne daß irgend jemand jagen Tann, 
wer daran ſchuld it; jeder Einzelne handelt aus den beiten Be— 
weggründen heraus, und das Ergebnis ijt all die Summe von 
Greuel und Elend. Darum gibt es feine andere Hilfe als radifalen 
Anarhismus; fort mit all diefem Schutt, der ſich über unſere 
Seele legt und unfer beſſeres Ich erjtidt und verjchüttet! 


Wie läßt fich aber ein jo radifales Programm in diejer Welt 
der Kompromifje durchführen? Wie Tann der Einzelne diejen 
Kampf gegen die gejamte Kultur aufnehmen, ohne jelbit ſich 
auf den Boden diejer Kultur und ihrer Machtmittel zu jtellen? 
Und dann, mit der Aufhebung des Staats und feiner Zwangs- 
ordnung ijt nicht nur der Liebe und ihrer rüdhaltlojen Betätigung 
freie Bahn gejchaffen, ſondern vor allem der ganzen furchtbaren 
Macht der Sinjternis, die fofort ihre entjeglihe Herrſchaft an— 
treten wird. Iſt es nicht ein Unfinn, aus Menichenliebe gegen 
das Einjperren von Derbrechern, gegen gejegliche Orönung und 
Sicherung des Eigentums, gegen die Ehe aufzutreten und eine 
Anarchie zu fordern, die doch die Menjchen allen Brutalitäten | 
der Gemeinheit und Unordnung jchußlos preisgeben würde, ja 
im Ernſt Derzicht auf Betätigung des Sortpflanzungstriebs zu 
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fordern und die Menjchheit jo dem Ausiterben entgegenzuführen? 
Erweilt jich aljo fein Evangelium nicht als eine hoffnungsloje 
Utopie, die an der Unmöglichleit ihrer Durchſetzung jcheitert, 
oder beitenfalls als ein Ideal, dem jich die Menjchheit vielleicht 
durch jahrtaufendelange jittlihe Erziehung langjam annähern 
kann, mit dem aber jeßt nichts anzufangen ijt, weil die jeßige 
Menfchheit die Zucht der jtaatlichen Zwangsorönung nicht ent- 
behren Tann? Was fönnen wir aljo in der Gegenwart mit diefem 
Jdeal anfangen? 

Tolitoi fand die Antwort auf dieje wichtigjte Stage in der 
Lehre Ehrijti, daß wir nicht widerjtreben follen dem 
Uebel. Daraus begreift jich, daß er dieje Lehre immer als den 
Schlüfjel für das ganze Derjtändnis des Evangeliums angejehen 
hat; denn ohne jie wäre feine ganze Predigt eine hoffnungslofe 
Utopie. In ihr zeigt ſich aber der volle Heroismus jeiner Reli- 
gion, der nur möglich ijt bei einem jo vollitändigen Derzicht 
auf alle Scheingüter der Kultur, wie ihn jich Toljtoi auf Grund 
jeiner Lebenserfahrungen abgewonnen hat. 

Wir fönnen ſchon heute mitten in der Kultur auf alle Kultur= 
güter verzichten, wenn wir dem Uebel nicht widerjtreben. Man 
jagt, die Hinrichtung eines Derbredhers, die Tötung der Seinde 
im Kriege ijt nötig im Intereſſe der Sicherheit. Aber wozu braus 
chen wir die Sicherheit? Die Sicherheit des Lebens ijt fein Gut, 
wenn fie durch Ungehorfam gegen das Geſetz unjeres Lebens, 
welches der einzige Wert unjeres Lebens ijt, erfauft wurde. Wenn 
der Derbrecher uns jchädigt, der Seind uns beraubt, jo ſoll er es 
tun; was er uns nehmen Tann, ijt ja alles nur Aeußerliches, Der- 
gängliches, was ohnehin bald zugrunde gehen kann. Handeln 
wir ihm gegenüber nad) dem Gejeß der Liebe, jo jind wir glücklich 
darin, dab wir den Willen Gottes erfüllen. „Wenn die Zulus 
fämen, um meine Kinder zu braten, jo wäre das Einzige, was 
ich tun fönnte, daß ich mich bemühte, den Zulu zu überzeugen, 
daß ihm das nicht nüßlich und nicht gut ſei.“ Wenn ich mit Gewalt 
meine Kinder zu retten juchte, wer bürgt dafür, daß jie nicht 
morgen auf noch viel jchlimmere Weile zugrunde gehen 
werden? Ich aber habe das einzige Gut, den Gehorjam gegen 
Gott, verſcherzt. Was unſer Handeln nad dem von Gott uns 
gegebenen Geje für Solgen hat, das iſt nicht unfere Sache. So= 
bald wir im Ernſt auf alle irdischen Güter und Jöeale verzichtet 
haben, zeigt ſich jofort, daß es ganz wohl möglich ijt, inmitten 
unjerer Kulturwelt dem Gejeß der Liebe ſich volljtändig hinzu— 
geben, wenn man nur entſchloſſen ijt, dem Hebel, das doch fein 
wahres Uebel ijt, nicht zu widerjtreben. 


£empp, Tolitoi. 
IN 


Tolitoi it fein gewöhnlicher Illuſioniſt, der weltfremde 
Jdeale ohne Kenntnis der wirklihen Welt und ihrer Lebensbe— 
dingungen an die Wand malt. Er ijt jich völlig bewußt, wie radifal 
fein Evangelium it, welche Umwälzung der ganzen Welt jeine 
Befolgung mit ſich bringen muß. Injofern ijt er durchaus von 
der eschatologijchen Stimmung Jeju beherrjcht, daß nun ein Reid) 
Gottes anbrechen muß, das zu dem jegigen Zujtand, dem Reich 
diefer Welt, in ſchroffſtem Gegenſatz jteht. Er erklärt es für einen 
niederträhtigen Kunjtgriff der chriltlichen Kirche, daß fie diejes 
Reich Gottes in ein Jenjeits oder in unendliche zeitliche Serne 
gerüdt hat, um ſich nur in dieſem Leben dem Derzicht auf die 
Güter diefer Welt und den ſtrengſten Sorderungen des Gejeßes 
Ehrifti entziehen zu fönnen. Chrijtus hat nicht ein Reich Gottes 
verfündigt, das irgend einmal von jelber fommen wird, jondern 
er hat diejes Reich aufgerichtet und ihm feine Gejege gegeben, 
„das Reich Gottes ijt in euch“ ; und wer nad) dieſen Gejeßen lebt, 
der ilt ein Glied diejes überweltlichen Reiches, das dazu bejtimmt 
ilt, eine vollitändige Ummwälzung diejer Welt herbeizuführen. 

Tolſtois nüchterne, rationalijtiiche Weltanjchauung lebt aud) 
in feiner Religion im Diesjeits. Zu der Stageder Unjterblichfeit 
hat er ſich verjchieden geäußert. Er hat gelegentlich den Ge— 
danken der individuellen Sortdauer als Slucht in ein Traumland 
verbannt. Wir haben nicht mit Gedanten und Hoffnungen, jon- 
dern mit Wirklichfeiten in unjerem Leben zu rechnen, und die 
Wirklichkeit ift allein diejes Leben und das uns ins Herz gejchriebene 
Gejeß diejes Lebens. Diejes Gejeß unjeres Lebens hat wohl 
ewige, göttliche Art; aber unjere Individualität iſt nur fein ver- 
gängliches Werkzeug. Gelegentlich hat jein Ewigfeitsglaube aber 
auch perjönlichere Särbung befommen: die Seele, das einzig 
Wertvolle im Menjchenleben, ijt gegenüber all dem vergänglichen 
Weſen, das jie jo leicht überjchüttet und erjtidt, das Ewige, Un- 
vergänglihe. Der Unterjchied zwijchen beiden Anſchauungen 
ijt nicht groß; der Menſch hat an der Ewigfeit teil durdy das Gött- 
liche, das in ihm ijt; ob diejes individualifiert gedacht wird oder 
nicht, ijt bei der Unzulänglichkeit unjerer Doritellungen über ſolche 
Dinge ein Streit um Worte. „Wenn unter dem Leben nad) dem 
Tode“, jo jchreibt er in feiner Antwort an den heiligen Synod 
auf feine Erfommunifation, „das jüngjte Gericht verjtanden wird, 
die Hölle mit ihren ewigen Qualen und Teufeln, das Paradies — 
die ewige Seligieit — jo ijt es vollfommen richtig, daß ich ein 
jolches Leben nady dem Tode nicht anerfenne; aber von einem 
ewigen Leben und einer Dergeltung hier und überall, jet und 
immer, bin ich jo fejt überzeugt, daß ich, der ich nad) meinen Jah- 
ten am Rande des Grabes jtehe, mich oft überwinden muß, um 
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nicht den leiblichen Tod, das heißt die Neugeburt zu einem andern 
Leben zu begehrten; und ich glaube daran, daß jede qute Tat das 
wahre Glüd meines ewigen Lebens vergrößert und jede Ichlechte 
Tat es vermindert." Jedenfalls ijt Toljtois Eschatologie feine 
Lehre von einer andern Welt, die neben diejer Welt jteht; er 
fennt nur Eine Welt und Eine Wirklichkeit, die Wirklichkeit, die 
wir erleben. Aber zu diejer Wirklichteit gehört die Erfenntnis 
des ewigen Gotteswillens, der für jeden Unverdorbenen eine 
Wirklichkeit ijt, eines Gotteswillens, der nicht von einem andern, 
jenjeitigen, in diejer Welt unmöglihen Leben jpricht, jondern 
uns hier in diejem Leben ein flares, einfaches Lebensprogramm 
vorzeihnet. Nicht jeßt es in unendlicher Zeitferne, Schritt 
für Schritt, allmählich nur ſich durch, ſondern von uns allen Tann 
und joll es erfüllt werden, damit heute hier auf diejer Welt das 
Reich Gottes, das Reich des Geiltes jeinen Anfang nehme. 


4. Würdigung. 

Tolitois Evangelium ijt jo gewaltig in jeinem jittlichen Pa— 
thos, jo tief verankert im religiöjen Leben, jo eng an die Der- 
fündigung Jeju angeſchloſſen, andererjeits aber jo radifal ent- 
gegengejeßt der heute auch im Chrijtentum üblichen Schäßung 
des Lebens, daß man über ihn nicht reden kann, ohne ſich mit ihm 
auseinanderzujeßen. 

Das Problem, vor das uns Tolitoi jtellt, ijt die Stage, wie 
jih Religion und Kultur zu einander verhalten; jeine Antwort 
auf die Stage ijt die, daß Religion und Kultur volltommene 
Gegenjäße jind; wer Gott dienen will, kann nicht der Welt dienen. 
Staat, Gejellihaft, Eigentum, Recht und Gericht, auch Wijjen- 
Ihaft und Kunit, joweit jie Selbitzwed jein und nicht ganz ſich 
in den Dienjt der Religion jtellen wollen, müjjen verjhwinden, 
wenn die Gottes- und Nächitenliebe, die Religion in der Welt 
zur Herrichaft fommen joll. 

Wo man heute das Bedüfnis fühlt, ſich über den Wert unjerer 
Kultur über und die Grundjäße klar zu werden, nach denen unjere 
Sührer an der Weiterentwidelung unjerer jtaatlichen, kirchlichen, 
rechtlichen, gejellihaftlihen, willenihaftlihen Lebensformen zu 
arbeiten haben, iſt man ziemlicdy überall entgegengejeßter Mei- 
nung als Tolſtoi: die Kultur hat eine pojitive jittlihe Bedeutung. 
Die unter uns herrſchende Schäßung der Kultur ijt bejtimmt und 
für unſer Nachdenten begründet duch den Entwidlungs- 
gedanfen, wie erjeine tiefite Bewahrheitung in der deutſchen 
idealijtiichen Philojopbie gefunden hat. Wohl erfennt man an, 
daß unjere Kultur noch weit davon entfernt iſt, dem ſittlich-reli— 
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giöfen Ideal einer vollfommenen Gejellihaftsorönung zu ent- 
Iprehen. Aber man hat jie betrachten lernen als den Weg, 
als die Brüde zu diefem Jdeal hin. 

Der Weg zur jittlihen Vollkommenheit führt durch Ent- 
widlungsitufen; und jede Entwidlungsitufe ijt eine Derfejtigung 
des vorangegangenen Dollfommenheitsitrebens in Sitte und 
Brauch. Wenn ein Dater unter Anjpannung aller jeiner jitt- 
lihen Kraft dafür forgt, daß der Geilt der Liebe und Gerechtigfeit 
in feinem Haufe herrjcht, To ijt diejer Geijt für feine Kinder jchon 
zur Sitte des Haufes geworden. In den Gewöhnungen und Regeln 
des Anjtands und der Wohlerzogenbeit ijt dieſe fittliche Arbeitdes 
Daters jozujagen objektiv geworden. Oder ein anderes Beijpiel: 
auf einer bejtimmten Stufe ſittlicher Entwidlung find die Menjchen 
zu der Heberzeugung gelangt, daß die Einehe die einzige Jittlich 
mögliche Sorm der Ehe iſt. Auch diefe jittlihe Erkenntnis iſt al- _ 
mählich zur Sitte geworden, und dann in die Gejeßgebung ‚über- 
gegangen, ſo daß ſich in dieſer Gejeßesbejtimmung wiederum 
die fittliche Arbeit früherer Generationen objeftiviert hat. So ijt 
auch der Staat mit feiner ganzen Rechtsorönung jozujagen ver— 
feitigte Sittlichfeit, objektiv gewordene Dernunft. Dasjelbe gilt 
von Kunjt und Wiſſenſchaft, es gilt von der gejamten Gejell- 
Ihaftsorönung, furz von der ganzen Kultur. Kultur ijt der 
Niederſchlag der jittlichen Arbeit vergangener Jahrhunderte. Und 
indem Chrijten ihre jittliche Arbeit darauf richten, dieje Staats- 
und Recdtsorönung immer mehr im Geijte Chrijti zu vervoll- 
fommnen, tragen fie ihren Teil dazu bei, die Welt dem Jöeal 
der chriſtlichen Sittlichteit näher zu bringen, mag ihre Arbeit auch 
nur ein Sandforn zum Bau der Ewigfeiten beitragen. Alles, was 
lie auf diefem Wege von Entwidlungsitufe zu Entwidlungsitufe 
erreichen, ijt ein Stüd objektiv gewordener chriftlicher Liebe. So 
befommt die Kultur nach allen ihren Richtungen eine ungeheure 
littlihe Bedeutung, ohne daß ihr Abjtand vom Jdeal verfannt 
oder das Ideal ſelbſt herabgejeßt wird. 

Damit ijt ein vollfommen flarer Gegenjaß zu Tolitois 
Schätzung der Kultur'gegeben. Es handelt ſich dabei nicht direkt 
um einen religiöjen Gegenjaß; beide Anfichten gehen aus von 
der rein geiltigen Liebesethik des Chrijtentums, welche die 
Menjchenjeele über alle Güter der Welt jhäßt. Beide haben das— 
lelbe Jdeal: ein Reich Gottes, das nicht durdy Gewalt und Zwang, 
jondern durch die freie Kraft der Liebe in den Herzen feiner 
Bürger gelenft wird. Aber beide Anjchauungen haben eine völlig 
entgegengejegte Meinung von dem Wert der äußeren, objek— 
tiven Orönung für die Erreihung diejes Jdeals.. Der Ent- 
widelungsgedante erblidt in der Kultur den einzig möglichen Weg 
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zur Dorbereitung der Menſchen für dieſes Jdeal; er fieht den 
Menſchen in feinem Urzujtand, im Zujtande der Anarchie, als 
völlig ungeeignet an für ein jolches Reid) der Liebe, der reinen 
Menjchlichfeit; nur dadurd) kann er dafür erzogen werden, daß 
er hineinwädjt in eine hohe und immer höhere fittliche Kultur, 
die in Sitte, Recht und Geſetz, in religiöen Anſchauungen 
und Gebräudhen, in Kunjt, Wiſſenſchaft und Gejelligfeit feſte 
Sormen ihres Wachstums gewonnen hat und weiter wädjlt. 
Darum muß man, um die Menjchen gut zu machen, dieje fitt- 
lihe Kultur immer mehr verbejjern und dem Jdeal annähern. 
Toljtoi dagegen will von Derbejjerung der Kultur nichts 
willen; er jieht in dem Menjchen im Urzuſtand fchon das Ideal 
und in der Kultur nichts anderes als den Schutt, der fich über die 
natürlihe Güte der Menſchen legt und ſie vom Ideal ablentt. 

Welche von beiden Anjchauungen entjpriht der Wirk— 
lichkeit? 

Tolſtoi weiſt mit unwiderleglicher Schärfe auf die Schwäche 
der idealiſtiſchen Entwickelungslehre hin. Die Kultur, mag fie 
noch jo hoch jtehen, ijt fein fittliches Gut für fich, auch wenn fie 
aus jittlicher Arbeit hervorgegangen iſt. Sobald 3. B. die Einehe 
aus einer freien jittlihen Leijtung zur Sitte und zum Gejeß 
geworden ilt, iſt jie etwas anderes geworden, hat ſie ihr ſpezifiſch 
ſittliches Gepräge verloren. Die beiten Gejeße, die gejündeite 
Sitte, die edeljten Glaubensanjchauungen werden nicht nur wert- 
los, jondern unjittlich, ſobald fie bloß noch Gejeße, Sitte, Anjchaus 
ungen jind, jobald fie nicht mehr von einem lebendigen jittlichen 
Empfinden getragen werden. Wer anjtändig nur aus Surchtvor dem 
Gejeß iſt oder weil die Sitte es fo verlangt, dern iſt Gejeß undSitte nur 
ein Hindernis wahrer Sittlichfeit; denn es verleitet ihn dazu, bei 
feinem Handeln auf etwas Aeußeres zu fehen jtatt auf fein Ge— 
willen zu hören. Wer nur die fromme Kirdhlichkeit mitmacht, 
weil jie eben gerade in feinem Lebensfreije herrſcht, dem ijt jie 
ein Hindernis wirklicher Religion. Das iſt die Wahrheit, auf die 
Toljtoi unermüdlich hinweilt. Die Kultur macht aus den perſön— 
lihiten Eingelegenheiten eine Sache, fie madht aus fühlenden 
Menſchen und ihrem inneriten Seelenleben Gejeßesparagra- 
pben, Arbeitskräfte, Lehrjäge, Gewohnheiten. Und was das 
Schlimmite ift: dieſe Kulturgüter, losgelöſt von perjönlicher Sitt- 
lichkeit und in fich jelbjt zu eigenen Gebilden verfeitigt, nehmen 
Entwidlungen, werden von Gejeßen beherricht, die mit fittlichen 
Sorderungen nichts mehr zu tun haben. Der Staat muß eine 
Politik treiben, die nicht von jittlichen, jondern rein egoiftijchen, 
von Machtgrundfägen geleitet wird. Das Recht hat feine eigene, 
von der Sittlichfeit unterjchiedene Logit. Die Sitte folgt ihren 
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eigenen jozialpfychologijchen Gejegen. Die Kirhe muß um ihrer 
Erijtenz willen Politik treiben, Recht ausüben, Sitte pflegen, die 
alle ihre jelbitändige Entwidlung nehmen und von dem reli- 
giöfen Zwed der Kirche abführen. Die Glaubenslehren und Kul- 
tusformen entwideln ſich nad) den Gejegen der Weltanjchauung, 
der Aejthetit und des Gemeinſchaftsbedürfniſſes unabhängig von 
der perjönlichen Religion, aus der fie entitanden jind. Wiljen- 
ſchaft, Kunjt, Technit haben ihre eigenen Gejege und fümmern 
ſich nicht um die fittlihen Solgen ihrer Arbeit. 

In diefer ſelbſtändigen Logik der objektiven Kulturgüter 
liegt in der Tat, wie Toljtoi erfannt hat, eine große Gefahr für 
die Kultur jelbjt und für Sittlichfeit und Religion. Denn dieje 
Logit zwingt die Menjchen in ihre Dienjte; jeder Menſch jteht 
durch jeinen Beruf im Dienjte irgend eines diejer Kulturgüter 
und kann dabei gar nicht anders als ihren Gejegen folgen. Damit 
it er aber in den jtändigen Widerjtreit von Politit und Moral, 
von Recht und Moral, von Sitte und Moral, von Kirche und 
Religion, von Dogma und Religion ujw. hineingejtellt und lebt 
immerfort in der Gefahr, ſich an dieſe Kulturgüter zu verlieren 
und den Staat, die Nation, das Recht, die Standeslitte und ge— 
jellichaftlicye Korrektheit, die Rechtgläubigfeit und die Kirche, 
die Kunſt, die Wiſſenſchaft oder die Technik jo hoch zu jtellen, daß 
jein jittliches, fein religiöjes Empfinden dadurch eritidt wird. 
Ein fortgejegtes Wachstum der Kultur Tann begleitet jein von 
einer jteigenden Derarmung der jittlichen Kraft; der aufgetürmte 
Bau feiter Gejege und Sitten, Anſchauungen und Kenntnijje 
wird jtarr und leblos und dämpft die Iebendige Kraft; das Ge— 
bäude wird immer mehr ausgehöhlt, bis ein fleiner Anjtoß ge= 
nügt, um den jtolzen Bau krachend zujammenjtürzen zu lajjen; 
die harte Schale hat ihren Kern, ihre Kraft verloren. So jind 
ichon viele hoch entwidelte Kulturen untergegangen — ein 
vernichtender Einwand gegen die, weldye von der Entwidlung 
eine jtetige Aufwärtsbewegung der Kultur erwarten. Tolſtoi hat 
in feiner rufliihen Kirche das lebendigite Beifpiel dafür vor 
Augen, wie wenig dieje jelbitgewilje, jtolge, „orthodore" Kul- 
tur, und in feiner ruſſiſchen Bildung das lebendigſte Beijpiel, 
wie wenig die nur in ihren Sormen übernommene europäilche 
Kultur wert ijt, wenn fie innerlich hohl und nicht von lebendiger 
perjönlich jittliher Kraft getragen wird. Und es ijt jein unbe— 
itreitbares großes Derdienjt, daß er in einer Zeit unbegrenzter 
Kulturbegeijterung auf die Armut einer bloßen Kultur hingewiefen 
hat. Er ijt ein wirklicher Prophet und Bußprediger im Stil der 
alttejtamentlichen Propheten, der einer Kultur, die im Begriff 
it, ihre Seele zu verlieren, mit hinreißender religiöfer und dich- 
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teriiher Kraft den Spiegel ihres Unwertes vor Augen hält. 

Aber er hat das getan mit der ganzen jtarren Einjeitigfeit 
eines Propheten, dejjen Beruf nicht Gerechtigkeit und wiljen- 
ſchaftliche Objektivität, jondern aufrüttelnde Predigt it. Eine 
Zulturloje Religion, wie er ſie vertritt, ijt ebenjo unmöglich wie 
eine religionsloje Kultur. Das zeigt jeine Predigt jelbit an allen 
Orten, wo ſie nicht nur Kritif übt, jondern aufbauende Arbeit 
leilten will. Wenn in der „Auferjtehung” der Sürjft Nechljudow 
auf feinen Gütern fein Jdeal durchführen will, jo kann er doch 
nicht einfach auf jein Eigentum verzichten und alles Uebrige dem 
jittlihen Injtinkt der Bauern überlajjen, jondern er iſt genötigt, 
einen Dertrag über die Derwendung und zufünftige Derwaltung 
der Güter im Intereſſe der Bauern mit ihnen zu verabreden, 
aljo doch wieder eine gewilje Sorm des Rechts und des Eigen 
tums aufzurichten. Auch Tolitoi jelber gründet in der Zeit der 
Bungersnot Jnjtitutionen, Krippen, öffentliche Volksküchen, die 
ohne Redtsihuß und rechtliche Regelung, ohne Eigentum und 
Dienjtverhältnis nicht möglich find. Auch er arbeitet mit den 
Mitteln der Wiljenjchaft, der Kunſt, der Technik im Intereſſe 
feiner jozialen und religiöjen Jdeen. Wo er fein Jdeal genauer 
darzulegen verjucht, zeigt jich, daß er jo wenig wie Roufjjeau von 
der Kultur zur Natur übergeht, jondern nur von einer unnatür- 
lihen zu einer natürlichen Aultur zurüdiehren will, d. h. zu einer 
Kultur, die gewiljen ihm natürlich erjcheinenden Lebensbeding- 
ungen bejjer dient als die gegenwärtige. Er kann aljo jelbjt nicht 
ganz auf Kultur verzichten, um ganz nur aus dem Gejeß der Liebe 
heraus zu leben. Ja man muß noch mehr jagen: die Art, wie er 
die Gebote der Bergpredigt, die Derweigerung des Eiös, des 
Kriegsdienites, den Derzicht auf Recht und Eigentum als Lebens= 
normen aufitellt, ijt mehr jurijtijch als fittlih zu nennen. Er 
macht aus den Grundfägen feiner Sittenlehre wieder ein jogar 
mit fanatijcher Starrheit gehandhabtes Lehrgejet, das die recht- 
lihe Grundlage einer neuen nur von der bisherigen grundjäßlich 
unterjchiedenen Kulturorönung jein joll. So wird er jelbit — 
das größte Uebel, das es für ihn geben kann — zum Stlaven 
eines Programms, das jein einfaches jittlihes Empfinden zu 
eritiden droht. 

Nicht Mangel an Solgerichtigkeit iſt daran bei Toljtoi ſchuld; 
er kann der Hatur der Sache nach zu feinem anderen Ergebnis 
fommen. Denn es gibt gar fein menjhliches Zufammenleben 
ohne Kultur, ohne feſte, beitimmte Sormen. Schon die Sprache 
it etwas unjerem inneren Seelenleben gegenüber Aeußeres, ja 
jelbjt das Denfen und Doritellen. Wir fönnen nie einfach un- 
gehemmt äußern, was in uns ijt; wir find dazu an bejtimmte 
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Doritellungen, Begriffe, Wörter gebunden, die wir nicht jelber 
ihaffen, jondern als objeftives Kulturgut vorfinden und als 
Ausdrud unjeres Jnnenlebens benügen müſſen, jo gut es eben 
geht, und die wir durch unjere Denfarbeit bereichert weitergeben. 
Und wir fönnen gar feine ſittliche Handlung tun, ohne jelbit ab- 
bängig zu fein von unjerer fittlichen Dergangenheit und Um— 
gebung, und ohne daß unjer Beijpiel auf andere Einfluß gewinnt; 
jede Handlung wird ganz von jelbit in ihrer Wirkung etwas Ob— 
jettives. Und die Sitte ijt feine Erfindung, die man einfach ab- 
Ihaffen fönnte, jondern jie ijt die lebendige Summe diejer Wir— 
tungen, welche das Handeln der einzelnen Menjchen hinterläßt, und 
an der auch ohne unjere bejondere Abjicht jede unferer Handlungen 
weiterarbeitet. Und wir fönnen gar nicht unjer religiöjes Innen- 
leben äußern und mit anderen Stommen in Gemeinjchaft treten, 
ohne daß ein Gedanke, eine Lehre, oder ein Handeln, eine Sorm 
daraus wird und jo etwas wie ein Befenntnis, ein Kult, eine 
Kirche entſteht. Und jede Arbeit, die wir anfajjen, jeßt ein ge— 
wiljes Eigentumsverhältnis zu den Arbeitsmitteln und dem be— 
arbeiteten Gegenjtand voraus und trägt zur Derfejtigung diejes 
Derhältnijjes bei. Und jedes Zujammenleben, jede Zujammen- 
arbeit jet eine gewilje Arbeitsteilung, eine gewijje Weberein- 
funft über das Benehmen gegeneinander, aljo den Anfang des 
Redts voraus. Kurz, die Kultur ijt fein willfürliches Gebilde, 
jondern fie wächſt mit Notwendigkeit aus unjerem Jnnenleben 
heraus, fie ilt in der Tat ein notwendiges Produft der Dernunft, 
auch der jittlihen und religiöjen Dernunft. Darum Tämpft Tol- 
ſtoi gegen jie einen unmöglihen Kampf; ihm jelbjt wächſt aus 
einem Kampf gegen die Kultur unter der Hand ein neues Kul- 
turprogramm hervor. Ohne Kultur gibt es fein Leben, feine 
Sittlichkeit, feine Religion. Sie ijt auch nicht nur ein bedauerlicher 
Mebenerfolg, jondern ein unentbehrlihes Mittel zur Wedung 
unjeres inneren Lebens; unjer Rectsgefühl wädjt 'heran am 
objektiv bejtehenden Recht, unjere Sittlichteit an der objektiven 
Sitte, unjere Religion an den objektiven Glaubensanjhauungen 
— der beſtehenden objektiven Religionen, der 
irchen. 

Alſo iſt die Kultur doch die objektive Dernunft, wie die Ent— 
widelungslehre jaat? Ja und Nein. Durch unjern Widerjprud 
gegen Toljtois Kulturfeindfchaft verliert fein kritiſches und fein 
prophetiiches Derdienjt nichts an Wahrheit. Es ijt eben beides 
wahr, und darin liegt die Gefahr, die Tragif der Kultur: 

Sie ijt ein Produft der Dernunft, und wir brauchen dieje 
objeftive Kultur, um unjer Innenleben zu entwideln; und je 
reicher unfer Innenleben ijt, dejto verwidelter und feſter müjjen 
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dieje äußeren Orönungen der Kultur fein. Jedes ſittlich Träftige 
Dol£ drängt zu fejter rechtlicher Organijation; denn durch fie kann 
es feine jittlihe Kraft erjt voll zur Geltung bringen. Jede lebens- 
fräftige Religion bringt ein Dogma und einen Kultus und eine 
rechtlich organijierte Kirche hervor; denn in ihr kann fie erjt ihre 
innere Kraft ganz entfalten. 

Aber diefe von der Dernunft gejchaffenen Sormen befommen 
ihr eigenes Schwergewicht und ihre eigene Gejegmäßigfeit und 
haben die jtändige Neigung, fich jo weiter zu entwideln, daß fie 
von ihrem Dernunftzwed abgeführt werden, daß fie den darin 
geformten Geijt erdrüden, jtatt ihm zu dienen und zur Wirkung 
zu verhelfen. 

Es bedarf darum einer jtändigen kritiſchen Umarbeitung 
diejer Sormen; ſie müjjen, während jie jelber ihrer Natur nad) 
etwas Sejtes, Objeftives find und die Tendenz haben, jic) immer 
mehr zu verfeitigen, ftändig bildſam und beweglich gehalten werden, 
damit nicht Dernunft zu Unfinn, Wohltat zur Plage wird, damit 
ein neuer Geijt ji) immer neue Sormen jchaffen kann und nicht 
von den alten Sormen erjtidt wird. 

Der Zulturfreudige Entwidlungsgedanfe hat feine reinite 
Ausprägung in der deutſchen Philojophie und Dichtung in der 
Zeit erhalten, als ein fittlich erjtarftes Dolf eben im Begriff war, 
fi feine Kulturformen zu fchaffen. Der Todfeind der Kultur, 
Colitoi, trat in einem Land auf, das ſich eine Kultur hat auf- 
zwängen lajjen, zu der es innerlich nicht reif war. Das hat feinen 
guten gejchichtlichen Sinn. Aber beide Betrachtungen find ein— 
jeitig aus den Bedürfnijfen ihrer Zeit herausgewadjjen. Gejund 
fann eine Kultur nur bleiben, wenn beide Richtungen in ftarfer 
Spannung als polare Kräfte wider einander wirken zu organiſchem 
Wadstum. 


Tolftoi ift nun tot. Gegen den Lebenden fonnte und durfte 
die Kulturwelt nicht gerecht fein; denn er war ihr Todfeind, er 
untergrub die Wurzeln ihrer Erijtenz, die tragenden Stüßen ihrer 
heiligiten Güter. Toljtoi gehört zu den Propheten, die nur durch 
ihren Tod hindurch der Welt Segen bringen fönnen, weil ihr 
Reid) nicht von dieſer Welt ift und nur dann in diefe Welt eingehen 
und fie durchdringen Tann, wenn der Prophet mit feinem Tod 
jeine Feindſchaft gegen die Welt gefühnt hat. Nun hat es die Welt 
nicht mehr mit dem Menfchen Tolftoi und feinem Zorn zu tun, 
jondern mit dem, was jeines Lebens und feiner Predigt Wahrheit 
und Kraft war: Was hülfe es den Menjchen, wenn er die ganze 
Welt gewönne und nähme doch Schaden an feiner Seele? Nun 
liegt es an uns, ob dieje Wahrheit aus feinem Grabe auferjteht 

£empp, Colftoi. 4 


und willige Ohren findet. Die Sreude an unferer reihen und 
itarfen Kultur foll uns Toljtoi nicht nehmen; denn wir fühlen 
in ihr, in Staat, Kirhe und Gejellihaft, Wiljenihaft, Kunft 
und Technik, den Pulsichlag einer gewaltigen Lebensftaft, ohne 
die alle dieſe Gebilde fich nicht zu folcyer Höhe hätten aufſchwingen 
fönnen. Aber das jollen wir uns von Toljtoi jagen lajjen: 
dieje ganze Kultur ift nur jo viel wert, als Seele und Leben in ihr 
ilt; fie muß darum ihre Kraft jchöpfen aus der Quelle alles 
Lebens, aus Gott: nur in der Religion, nur in Gott ijt der Sinn 
und Wert aller Güter der Kultur begründet. 


42 


Verlag von 3. &, B. Mohr (Paul Siebek) in Tübingen. 














Die Oftenropäifchen Literaturen in ihren Hauptſtrö⸗ 
mungen vergleichend dargejtellt von Karl Dieterich, Dr. 
phil., Dozent an der Univerfität Leipzig, 8. 1911. M. 4.—, 
gebunden M. 5.50. 


Lie, Dr. O. Frommel, Stadtpfarrer in Heidelberg. Das Reli⸗ 
gisfe in der modernen Cyrik. (Lebensfragen 24. Schriften 
und Reden. Herausgeber Heinrih Weinel.) 8. 1911. 
M. 1.20, gebunden M. 2.—. 


Ibſen. Bijdrnjon. Nietzſche. Individualismus und 
Chriſtentum. Bon B. Weinel. (Lebensfragen 20). 8. 
1907. M. 3.—, gebunden M. 4.—. 


Goethe und Hebbel. Eine Antithese. Von Franz Zinker- 
nagel. 8 1911. M. 1.—. 


Goethes Religiosität. Von K. Aner. 8. 1910. M. —.80 
(Sammlung gemeinverst. Vorträge und Schriften 60). 








Dr. Otto Harnack, ord. Professor der Literatur und Aesthetik 
an der Technischen Hochschule zu Stuttgart. Aufsätze 
und Vorträge. 8. 1911. M. 7.—, gebunden M. 8.—. 


Inhalt: Die Bedeutung des Zeitalters der Aufklärung für 
unsere Zeit. — Ueber die Verwendung historischer Stoffe in der 
Dichtung. — Wandlungen des Urteils über Goethe. — Zu 
Goethes hundertfünfzigstem Geburtstag. — Goethe und die 
Renaissance. — Goethes Tasso und Karl Ludwig von Knebel. — 
Goethe und die neuerschlossene griechische Plastik. — Goethe 
über künstlerische und mechanische Tätigkeit. — Hochgebirgs- 
und Meerespoesie bei Goethe. — Goethe als Dramatiker. — 
Goethe und das Theater. — Zur Prosascene des Faust. — 
Goethes letzte Tagebücher. — Römisches Deutschtum in der 
Goethezeit. — Das Jubiläum einer Museumsgründung. — Schiller 
in drei Jahrhunderten. — Schiller’s Wallenstein. Zum hundert- 
jährigen Jubiläum. — Schiller’s Bekenntnis zur Willensfreiheit. — 
Schiller und Herder. — Hölderlin und Hardenberg. — Heinrich 
Heine. Eine Säkularbetrachtung. — Zur Entwicklungsgeschichte 
des deutschen Dramas im 19. Jahrhundert. — Christian Dietrich 
Grabbe. — Eduard Mörike. — Zur Würdigung der dramatischen 
Kunst Hebbel’s. — Gervinus. — Friedrich Theodor Vischer. — 
Paul Heyse. — Zu Björnsons Gedächtnis. 


Verlag von 3. E. B. Mohr (Paul Siebe) in Tübingen. 





Russlands Uebergang zum Scheinkonstitutionalis- 
mus. Von Max Weber. (Beilage zum „Archiv für Sozial- 
wissenschaft und Sozialpolitik“ XXI, 1). Gross 3. 1906. 
M. 3.—. 


Zur Beurteilung der gegenwärtigen politischen Ent- 
wicklung Russlands. Von Max Weber und S. J. Giwago. 
(Beilage zum „Archiv für Sozialwissenschaft und Sozial- 
politik“ XXI, 1). Gross 8. 1906. M. 1.60. 


Verlag der H. kaupp’idten Buchhandlung in Tübingen. 











Die Bauernbefreiung in Livland. Von Alex. Tobien. 
Gross 8. 1905. M.1.50. (Aus den Festgaben für Friedrich 
Julius Neumann.) 


Zur sozialen Bedeutung des bäuerlichen Kredits in 
Russland. VonE.vonBergemann. Gr.8. 1905. M. 1.50. 
(Aus den Festgaben für Julius Neumann.) 





Das Branntweinmonopolin Russland. Von David Lewin. 
8. 1908. Einzelpreis M. 5.—. (Zeitschrift für die gesamte 
Staatswissenschaft. Ergänzungsheft XXV.) 





Ursprung und Lage der Landarbeiter in Livland. 
Von Adolf Agthe. 8. 1909. Einzelpreis M.4.—. (Zeitschrift 
für die gesamte Staatswissenschaft. Ergänzungsheft XXIX.) 


Die Fabrikgesetzgebung in Russland. Von Peisach 
Meschewetski. 8. 1911. Einzelpreis M. 3.60. (Zeitschrift 
für die gesamte Staatswissenschaft. Ergänzungsheft XXXIX). 





Die Besitzverhältnisse der Tatarenbauern. Von 
Viktor Utz. 8. 1911. Einzelpreis M. 4.60. (Zeitschrift 
für die gesamte Staatswissenschaft. Ergänzungsheft XLI.) 







BE Er an a a 2a ud FRNEFENE 


a 1 


® , * * = ar 
VER — —* — 


IT ER N ER  e 


Religionsgefhichtliche Volksbücher 
für die deutfche Hriftliche Gegenwart 
Begründet von Sriedrih Michael Schiele 


v 1 


NL Reihe.......... Heft 





Tübingen #+ 7. €. B. Mohr (Paul Siebet) 


2 } .p 
Rast V 


2 S | 
D Fr al 





a(NMonismus= 
Von Pfarrer Kic. 


Emil Su ch s -Rüffelsheim. 


(2) 121 12) 12) 12) 12) (2) 
1.—5. Taufend. 
LH SLSTTT) 


AST TTS TSTSTSTSTSTETSTS TS TTS) 


Zeligionsgeichichtliche Volks⸗ 
// bücher für die deutfche chriſtliche 
Gegenwart. V. Reihe, 10./11. Beft. &ı 
&a Berausgegeben von D. theol. 
Stiedrih Michael Schiele oa 
SIT SISIISTSISISISISISISISISI SITZ SISLZTSIST SI SITZ) 
Tübingen 1913. Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebe) 
INZI-IISIISIHIJSI-TSIAI STATS STIL SISIJSTI SITZ) 





Inhaltsangabe. 


—— Seite 
Zeichenerklärunng... 
Einleitunngggg .0, 2 eo er are 
1. Ernſt häckktttee. 
2. Wilhelm Oſtwald.... . 1 


A. Allgemeine Begründung 2 J Fe Oftwald . 14 


B. Monismus und Geijteswiffenihaften . . » .» . . 20 
C. Feben und Teleologie der Tlalue sr 
D. Seelenleben . . „2... 2 2 re 
€. Die Sprahe "2 . 2... „2 
S. Die Runft. -. - . » 2 0 = ee — 
G. Das Sittihe . . 2 
B. Die Religion bei Oftwald . PN A 
I. Der Dogmatismus diejer Weitanfhauung . ee 2 10 
Sahtethur Diewsz. 227% Se CE 


4. Abjchliegende Rritik. — Das Redt Dame 
neben dem Unrecht der „Monijten“. — Monismus und 
chrütlihde Srömmigkeit . . . . re ee —— 

Zeichenerklärung und ee 2 — — 


Copyright 1913 by J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen 


Alle Rechte, einjchlieglicy des Ueberjezungsrechts vorbehalten 


Druk von 5. Laupp jr in Tübingen. 


er nn. 


Meinem Schwiegervater 


Berrn Geh. Bofrat Profefjor Dr. Wagner 
Direktor der landwirtichaftliden Verjuchsitation zu Darmjtadt 


zum 70. Geburtstag, den 7. März 1913 
in dDankbarer Verehrung 


gewidmet. 


Dem Sorjcher, der durch feine Arbeit ein für das Arbeits- 
leben unferes Volkes und aller Völker ungeheuer wichtiges Teil» 
gebiet der Naturwifjenfchaft energifch gefördert hat, dies Büchlein 
mit dem Gefühl weitgehender Uebereinjtimmung in Denken und 
Sühlen überreichen zu Rönnen, iſt dem Theologen und dem Chriften 
eine bejondere Sreude. 

Und doch gilt diefe Widmung nicht vor allem dem Sorjcher, 
fondern, lieber Vater, weit, weit mehr dem (Manne, deſſen be- 
fcheidene, felbjtloje Art und Arbeit und deſſen hochgefinnte, edle 
Vornehmheit ihm die dauernde KFiebe und Verehrung, das un= 
zerjtörbare Vertrauen derer fichern, die ihn wirklich Rennen. 


Rüffelsheim, im Sebruar 1913 
Dein Sohn 


Emil Suchs. 


3eichenerklärung. 


Mit Abjicht befchränkt ſich die Darjtellung im wefentlichen auf 
die populären Schriften der drei Monijten Bäckel, Oftwald und 
Drews. Ss foll die Weltanfchauung charakterifiert werden, die 
heute unter dem Namen „Monismus“ ihre eifrige Propaganda 
macht. 

Die häufiger angezogenen Schriften find in Abkürzungen 3i- 


tiert: 

WR. bedeutet Ernjt Bäckel, Die Welträtjel. Volksausgabe. 
181.— 200. Taujend. Stuttgart, A. Rröner, 1903. 

Gr. » Wilhelm Ojtwald, Srundriß der Naturphi- 
lofjophie. In den Büchern der Naturwiljen- 
ichaft, hrsg. v. S. Günther, 1. Bd. Leipzig, 
Reclam 1908. 

Spr.L.D., W. Ojtwad, Moniſtiſche Sonntags 
predigten, 1. u. 2. Reihe. Leipzig, Aka- 
demifche Verlagsgejelljichaft 1911. 1912. 

Mon. 3 Der Monismus dargeftellt in Beiträgen 
feiner Vertreter, hrsg. v. Arthur Drews. 2, Bde, 
Jena, €. Diederichs 1908. 


\ 


\ 


VDIIDIDIOIOIG 
I —900 


DIDI 
\ 
() 


— * 
| 

C> 

(> 

> 

— 
C> = 

NEL STES 





= 
(2) 
C) 
Ö) 
en Er EIER 
5 
Xg® 
= 


oO 


| VIS:O R 


* 


Einleitung. 


Man kann zweifeln, ob man die moniſtiſche Bewegung 
eine religiöje Bewegung nennen darf. Ohne Zweifel je- 
doch iſt fie eine Bewegung, die alles, was an den religiöfen 
Bedürfniffen des Menfchen ihrer Anficht nach berechtigt 
iit, zu befriedigen wünfcht. Sie will fich tatjächlich bei 
ihren Anhängern an Stelle dejjen ſetzen, was bis jetzt 
die Religion für fie gewefen ijt. Ein Mann wie Ojtwald 
hegt dabei die Ueberzeugung, daß es die Wiljenjchaft 
jelbft ift und fie allein, die an Stelle der Religion zu 
treten habe und allen Bedürfnifjen menjchlichen Geijtes- 
lebens genügen könne'!). Andere, unter ihnen Al. Drews, 
erkennen das Recht und die Notwendigkeit religiöjer Emp- 
findungen und Erlebniffe an, behaupten jedoch, daß 
die bisherigen Religionen, vor allem das Chrijtentum, 
diefen Bedürfnijfen nicht mehr genügen könnten, weil 
ihre Gedankenwelt wiſſenſchaftlich unhaltbar fei. Sie 
wollen eine religiöje Gedankenwelt aufbauen, die zu— 
gleich wijjenfchaftlich haltbar ijt und dabei in viel höherm 
Grade noch den religiöfen Bedürfniffen entipriht (Mon. 
1 f. 38. 45 f. 136 ff.?). So fammelt der Monismus 
jeine Anhänger, um ihnen einen Rreis des Gemeinjchafts- 
lebens, einen weihevollen Schmuck der wichtigen Ereignijje 


1) Spr. I. 1 ff. 
2) Vergl. auch zu allem folgenden A. Drews: Die Religion als 
Selbjt-Bewußtjein Gottes (€. Diederichs, Jena 1906). 


des Lebens, fittlihe Grundjfäte und geiftige Erhebung | 
zu bieten, wie fie bisher von den religiöfen Gemein- 
ichaften geboten wurden. 

Diefe Tatſache reicht jedoch nicht hin, die energiih 
gegenfäßliche Stellung zu erklären, welche die gejamte 
Theologie, nicht nur die orthodoxe ſondern auch die frei 
gerichtete, der monijtiihen Bewegung gegenüber ein- 
genommen hat. 

Die chriſtliche Theologie, vor allem ihre freie Richtung, 
hat keine Urfache, es zu bedauern, wenn Leute, die mit 
dem Chriftentum innerlich völlig zerfallen find, in einer 
andern Gemeinfchaft gefammelt werden. Es könnte ihr auch 
nur erwünjcht fein, wenn diefe Bewegung es wirklich er- 
reichte, daß Menichen, die mit ihrer kirchlichen Gemein: 
jchaft brechen, keinerlei Nachteile im bürgerlihen Leben 
durh Maßnahmen des Staates oder durch gejellichaft- 
lihe Vorurteile zu fürchten hätten. 

Die Entlajtung des Chrijtentums von den Nichtchrijten 
wird ihm nur zum Vorteil fein. Die Rirche hat aljo hier 
mit dem Monijtenbund eine weithin gemeinfame Re— 
formarbeit. Wenn der Monijtenbund außerdem die 
Menfchen aus der Gleichgültigkeit aufrüttelt zur Ausei- 
nanderjegung mit der Religion und fie zu eigener Ueber- 
zeugungsbildung aufruft, fo iſt auh das nur zu be— 
grüßen; das Gefährlichjte für die Religion ift Stumpfheit 
und Gedankenlofigkeit. Mit dem Monijtenbunde wehrt 
die moderne Theologie außerdem jeden Uebergriff kirdy- 
liher oder dogmatifcher herrſchſucht auf die Gebiete der 
Wiffenfihaft und der freien Ueberzeugungsbildung ab. 
Wir beugen uns der Sorfchung der Natur: und der Geiltes- 
wiſſenſchaft und glauben nicht das Recht zu haben, irgend 
welchen kirchlichen Lehren oder Dogmen zuliebe ihnen 
Vorjchriften zu machen. Die von Bäcel und Ojtwald 
erforfchten Tatfachen find auch uns für unfere Weltan- 
fhauungsbildung maßgebend und wir machen keinen 
Verjuch fiezu umgehen. Wir wollen überNatur und menſch— 
liche Geijteswelt keinerlei Vorjtellungen pflegen und fejt- 
halten, die den Sorfchungen der Wiſſenſchaft widerjprechen. 
Wir find auch weit entfernt, der wiffenfchaftlichen Sorſchung 
von außen her Grenzen zu ziehen. Sie hat keine Grenzen 
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| als die, welhe die Wiſſenſchaft auf Grund gewifjenhafter 


Selbitkritik ſich jelbjt zieht. — Ojtwald jagt hierüber: 
„Bejteht bei dir noch ein Reit von Offenbarungs- 
glauben, für den du das Redt der Rritik nicht gelten 
läßt, jo biſt du kein Monijt. Denn Monismus bedeutet 


- grundjägliche Einheitlihkeit des gejamten Denkens und 


Bandelns und ijt daher der Gegenjat aller doppelten Buch⸗ 


_ führung, jei es im Denken, jei es im Bandeln“ (Spr. 1. 7). 


lit es nicht gerade die wichtigjte Arbeit der modernen 
Theologie, gegen joldye doppelte Buchführung in jeder 
Beziehung anzugehen und jene „innere Ehrlichkeit und 
Reinlihkeit“ herzujtellen, nah der Ojtwald aud 
ftrebt? Ja innerhalb der modernen Theologie zweigt 
ſich eine Schule ab (der Verfajjer rechnet ſich jelbjt zu 
ihr), die mit vollem Bewußtjein von einem einheitlichen 
Prinzip der Welt aus eine Weltanjchauung zu entwickeln 
und alles Sein und Leben der Welt mit einem jolchen 
einheitlihen Prinzip in Beziehung zu jegen jtrebt. Man 
könnte diefe Sorjher auh „Monijten“ nennen, wenn der 
Name noch frei wäre. 

Woher kommt nun der jchroffe Gegenjat zwijchen dem 
„Monijtenbund“ und der gejamten freigerichteten Theo- 
logie? — ein Gegenjat, der übrigens ebenjo z3wiſchen 
den Monijten und einer großen Reihe unjerer bedeu- 
tenden Philojophen beiteht, die jih alle mit Recht „Mon- 
iiten“ nennen könnten, wenn jie wollten. 

Die Urſache diejes jchroffen und allerdings unverjöhn- 
lihen Gegenjates liegt in der Gefinnung, aus der her- 
aus diefe Bewegung unter Vorangang Bäcels den 
Namen des „Monismus“ angenommen hat. Indem jie 
nämlich ſich mit bejonderer Betonung die „moniftiiche* 
nennt, behauptet jie, daß jie die einzige Ridytung 
des deutichen Geijteslebens jei, die wirklih Ernjt madt 
mit dem Verjuch, die Welt vollkommen einheitlich zu er- 
klären und zu erforjchen, und wirklidy Ronjequent aller 
doppelten Buchführung in Denken und Bandeln ein Ende 
macht, daß jie die einzige jei, die wirklih Rraft und 
Willen hat zu einem vollen, wahrhaftigen, wijjenjchaft- 
lihen Erforjhen der Welt. „Wifjenjchaftlide Weltan= 
ſchauung und Monismus jind jomit verjchiedene Worte 
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für dasfelbe Ding“ (Spr. I. 8, 25 ff. II. 293. 294 f.). 

Nun haben die Monijten ganz ohne Zweifel recht, 
wenn fie fagen: Wir müſſen uns eine konjequente, ein- 
heitliche, auf wiffenfchaftliher Bafis ruhende Anſchauung 
der Welt, ihres Seins und Lebens bilden. Wer hier 
verjhiedene Prinzipien und widerjprechende Erklärungs= 
verfuhe einführt, der verläßt die ftrenge Solgerichtigkeit 
des wilfenfchaftlihen Denkens und Sorfchens. Unjer 
Denken wird fich tatfächlich nie bei Kalbheiten beruhigen 
jondern mit eijerner Ronfequenz eine Welterklärung 
aus Einem Prinzip verlangen. Wenn nun eine Richtung 
jih ſelbſt unter Ausjchluß aller andern Richtungen die 
monijtifche nennt, jo behauptet fie, daß fie allein den Be- 
dürfniffen wiffenjchaftlicden Denkens und konjequenter 
Wahrhaftigkeit Genüge leijfte, alle andern aber in- 
konfequent und unwahrhaftig feien. Daß das tatjächlich 
der Sinn dieſer Bezeichnung ijt, beweilt jedes Bud 
und jedes Auftreten des Monijtenbundes. 

Der Vorwurf der Inkonfequenz und der bewußten oder 
unbewußten Unwahrhaftigkeit richtet fidy vor allen Dingen 
gegen das Chriftentum. Deſſen gejamte Weltanfchau- 
ung fei „Dualiftiih“ und müffe deshalb von einem wilfen- 
ſchaftlich vahrhaftig denkenden Menjchen jchlechterdings 
aufgegeben werden. Sür die Vertreter der monijtijchen 
Weltanfchauung ijt es eine felbjtverjtändlihe Wahrheit, 
daß die Tage des Chrijtentums gezählt feien. In diefer 
Ueberzeugung hat Ofjtwald in Bamburg „das moniftijche 
Jahrhundert“ eröffnet. (Menfchen, die noch an chriftlicher 
Weltanfchauung fejthalten, find in den Augen der Moni- 
ften Beudler — oder beitenfalls kindlihe Gemüter, 
die in naiver Wundergläubigkeit fih eine Welt phan- 
taſtiſcher Stimmungen und Gedanken aufbauen. Der 
wirklich Erwachfene aber, der etwas vom wahren Wejen 
der Welt kennt und fieht, lächelt über fie. 

Bäckel und Ojtwald haben vielleicht in diefem Urteil 
über unfer Wejen nicht jo ganz unredht. Sie find die 
Rlugen, die mit ihrem Verjtand alles erforjcht haben, 
alles kennen. Sie laffen die gejamte Welt, ihre Ge- 
fee, ihr Werden und Weſen an den Menjchen vorüber- 
ziehen und jagen jedesmal dazu: Wie jelbjtverjtändlic) 
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it doch dies alles! Seht, wie haben wir alles rejtlos 
erklärt und begriffen! Erkennt, wie alle Rätjel der 
Welt vor dem Verjtande des Menfchen fich löſen! 

Wir aber laffen diefelben Tatfachen an unferm Auge 
vorüberziehen, wir laffen uns von Bäckel und Ojtwald und 
andern Naturforjchern die Tatjachen des natürlichen Lebens 
fchildern, laffen uns die gewaltigen Gefetze zeigen, die 
alles beherrjchen, laſſen uns die Entwicklung der Welt 
und des Lebens von kleinen Anfängen zum jetigen Sein 
daritellen, fhauen Pflanze und Tier und Menjch und 
Menfchheit in ihrem Leben, wie die Wiffenfchaft und nur 
die Wiſſenſchaft fie uns erforfcht, — und jedesmal müſſen 
wir kindlich ftaunen und jedesmal müffen wir fagen: Wie 
wunderbar iſt das doch, wie unbegreiflich wunderbar. — 
Ja das ift der Unterfchied zwijchen uns und ihnen, daß 
wir uns das kindliche Staunen und Verwundern erhalten 
haben, während fie es nicht mehr bejitzen, weil fie alles 
kennen und bis zur Selbjtverjtändlichkeit erforfcht haben. 

Damit find wir zum Rern des Gegenfages zwijchen 
uns und ihnen gekommen. Die Vertreter des Monijten- 
bundes find nicht nur der Ueberzeugung, daß die Welt 
aus einem einheitlichen Prinzip, durch einheitliches, Ronje- 
quentes Sorjchen und Denken erklärt werden müſſe. 

Sie find vielmehr audb der UÜeberzeu- 
gung, daß fie dies einheitlihe Prinzip, 
aus dem heraus alles, die gefamte Welt, 
erklärt werden kann und erklärt werden 
muß, tatfählihb [hon gefunden haben. 
Die Wifjfenfchaft hat nach ihrer Ueberzeugung fejtgeftellt, 
was das lette Wefen der Dinge iſt; und wer nun 
irgendwie behauptet, daß noch etwas unerklärt fei, wer 
irgendwie Unklarheiten in der Erklärung bejtimmter 
Lebensgebiete hat oder wachruft, wer irgendwie etwas 
Unerklärliches und wiſſenſchaftlich Unerforfchliches ans 
nimmt, der fett fih — fo meinen fie — zur tatjächlich 
vorhandenen Wiſſenſchaft in Gegenjaß?). 

Daß die Vertreter des Monismus dieſe Ueberzeugung 

1) Auch die Naturforfcher, die fich zur monijtifchen Weltan- 


nu in in a fegen, werden jo beurteilt. Man vergl. 
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mit ſolcher Stärke fejthalten können, ift dem zufchauenden 
Beobadter allerdings nicht ganz verjtändlih. Ijt man 
fih doch innerhalb des Monijtenbundes über dies lebte 
Prinzip, aus dem die gejamte Welt erklärt werden kann 
und muß, durchaus nicht einig. Einig iſt man nur darin, 
daß jeder ein unwiſſenſchaftlich denkender Menſch ijt, der 
diejes Gefundenfein des letzten Weltprinzips nicht anerkennt. 


1. Bäckel. 


Dies lette, alles erklärende Weltprinzip ijt nach Bäckel 
die Materie mit ihren naturwijjenihaftlid zu erfor- 
jchenden, berechenbaren, ja in Wirkungsweife und Gejeß- 
mäßigkeit berechneten, Rräften. Käckel würde ſich nun 
zwar entrüjtet wehren, wenn man ihn deshalb einen 
Materialiſten nennen wollte. Er ijt kein Materialijt, ſon— 
dern Monift. Wenn wir mit Dubois-Reymond '), Bäckel 
die Sragen vorlegen: Woher die Materie? Was ijt 
die Materie? Wie iſt Materie mit Rraft verbunden ? 
Woher die Bewegung der Materie? Woher das Leben? 
Woher das geiltige Leben und Bewußtfein ? jo lautet 
feine Antwort: Das ijt alles von Anfang an vorhanden. 
Die Materie umjchließt in ihren Eigenjhaften und Rräften 
auh die des Lebens und der Befeelung: „Vielmehr 
find wir mit Goethe der fejten Ueberzeugung, daß die 
(Materie nie ohne Geijt, der Geijt nie ohne Materie exijtiert 
und wirkjam fein kann“ (WR. 14). 

Es iſt nun natürlich ein Irrtum, wenn PBäckel meint, 
damit die Srage nach dem Urſprung beantwortet zu haben. 
Siherli war alles im Anfang anders, als es jett ijt. 
Wie viel hat ſich feit jener Zeit verändert? Was von 
all dem, was jetzt Materie, jetzt Geijt, jegt Leben ijt, war 
von Anfang an da? Schauen wir nicht mit diejfen Sragen 
ichließlih in ungeheure Weiten zurück ? Was fie „am An- 
fang“ oder als den Anfang fuchen, können wir uns über- 
haupt nicht vorjtellen. Es kommt alles, wie es nun um 
uns und in uns ijt, aus unergründlichen Tiefen des Seins. 

Aber fehen wir weiter: Materie und Geijt find nie 


1) Ueber die Grenzen des Naturerkennens 1872. Die jieben 
Welträtjel 1880. 
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ohne einander. Wir geben das für unfere Erfahrungs- 
welt zu. Bei Bäckel wird fofort unter der Band daraus: 
Materie und Geift, Materie und Leben find eins. Wie 
chemiſche Energie, Wärmeenergie, elektromagnetijche 
Energie find auch Leben und Geilt Eigenjchaften der 
Materie. Das „Leben“ ijt nichts andersartiges als dieje 
Rräfte der Materie, die von der Naturwijjenjchaft be— 
rechnet und in ihrer Gejegmäßigkelt erfaßt und beherricht 
werden können. Ja. Käckel jtellt fejt, „da auch die jämt- 
lihen Lebenstätigkeiten des Menfchen denfelben Ge: 
ſetzen der Phyjik und Chemie unterliegen, wie diejenigen 
aller andern Tiere“ (WR. 24). Daraus wieder folgert er raſch 
und jicher, daß alfo die gefamte Welt des Lebens als 
einheitliche Entwicklung aus diejen Rräften heraufiteigt, 
die fo deutlich und gejegmäßig auch im Lebendigen wirken. 
Irgend ein andersartiges Prinzip dürfen wir zur Erklärung 
nicht zuziehen. Den Vitalismus lehnt er ab, der annimmt, 
„oaß die Lebenskraft von den phyjikalijch-chemijchen 
Rräften der gewöhnlichen Materie unabhängig und wejent: 
lich verfchieden fei“ (WR. 22). — Bäckel fieht hier das Pro- 
blem garnicht. Reine Weltanfchauung leugnet, daß die jtoff- 
lichen Veränderungen und Vorgänge im Organismus den Ge: 
jetzen der Phyfik und Chemie unterliegen. Daß jedoch dieje 
Vorgänge innerhalb des Organismus aber nun zu einer 
eigentümlichen Einheit fpezifijcher Art gegliedert und zujam- 
mengefaßt find, das ift das Problem; daß fie einer eigen: 
artigen Einheit von Arbeit, von Werden und Sein dienen, 
die aus den Gejezen der Chemie und Phyſik garnicht 
zu erklären ijt, dafür juchen wir Verjtändnis und Er- 
klärung. Ob wir mit dem Vitalismus gehen oder nicht: 
recht hat er mit dem Binweis, daß hier zur Erklärung 
etwas gejucht werden muß, was nicht mit den chemifchen 
und phvjikalijchen Gejegen der zum Organismus geeinten 
Materie identiſch it. 

Weil Bäcel das Problem nicht klar jieht, iſt es ihm 
möglich, die Erklärung geben zu wollen durch ein Ope- 
rieren mit dem Begriff der Entwicklung, das man nur 
einen Mißbraudy nennen kann. Er weijt darauf hin, 
daB die entwickelten Sormen der Organismen aus kleinen 
Anfängen organiſchen Lebens entjtanden find. Je weiter 
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zurück, dejto unfcheinbarer ſei die eigentümlihe Organi- 
fationswirkung, die wir beobachten, bis jchlieglich Organis⸗ 
men von einer Rleinheit und Einfachheit vorhanden wären, 
bei denen das Organifche nur ein Sünklein fei über das 
Unorganifhe hinaus. Der nicht überlegende Lejer er- 
hält jo den Eindruck, daß hier tatjächlicy die Entwicklung 
von den in Phyfik und Chemie beobachteten Wirkungen 
der Rräfte zu den im Organismus beobachteten fichtbar 
werde. Man läßt den Lefer die Entwicklung rückwärts 
erleben, bis er von diefem Gedanken fo beherricht it, 
daß er die Lücke niht mehr merkt, nicht mehr den 
ipezififchen Unterfchied fieht, der zwijchen dem kleinjten, pri= 
mitivften Organismus und jedem unorganifjchen Gebilde be- 
iteht. Die Teile des Unorganifchen werden nur durch die Ge= 
jetze ftoffliden Sufammenballens zufammengehalten. Der 
Organismus aber ftellt ihre Zufammenfajfung zu arbeiten 
den Teilen einer gemeinfamen, allen zukommenden Einheit 
dar. So fchreibt denn auch Häckel felbjt ſchon auf den nieder: 
iten Stufen der Entwicklung dem Plasma der Zelle „die 
Sähigkeit der Vorftellung“ zu. Sonjt fei „die Pro- 
duktion diefes jpezififchen, oft höchſt verwickelt gebauten 
Skeletts durch eine höchit einfach geitaltete (meijt kuge- 
lige) Zelle“ nicht erklärlih (WR. 50). D. h. aber er 
fieht jelbft, daß hier andere Rräfte wirkſam find, als die 
in der Materie fejtgejtellten. Wir werden zwar in der An- 
nahme des Zellenbewußtjeins Raum mit ihm gehen. Aber 
wir werden konitatieren, daß hier auch für ihn ein Un 
erklärtes vorliegt, das keine „Entwicklung“ überbrückt. 
Dasjelbe bedeutet es, wenn Bäckel eine „Urzeugung“ 
annimmt (WR. 104). „Die Urzeugung leugnen, heißt 
das Wunder verkünden“. Auch hier leuchtet dur, daß 
„Leben“ eine fpezifiijh andere Art von Wirkung oder 
Gejegmäßigkeit ift, als wir fonjft in der Materie 
beobachten und daß die Behauptung einer Einheit von 
Materie und Geijt eben eine „Behauptung“ ift. 

Und in den lebendigen Organismen bildet fih dann 
das geijtige Leben, das bewußte Leben. Woher dies? 
— Aud es ijtimmer vorhanden, jagt Bäckel, eine derin der 
Materie liegenden Rräfte. Daß alles befeelt ijt, it für 
ihn eine höchit felbjtverjtändlihe und rationelle Ans 
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ihauung. Er vergißt eins dabei völlig: „Befeeltfein“ ijt 
dadurch von allen andern Wirkungsweijen der Materie 
verjchieden, daß bier ein innerliches Sein und Ge- 
jhehen auftritt. Dies innerlihe Geſchehen kann nur 
da wirkli gefaßt und erkannt werden, wo ein Be 
wußtjein es als feinen eigenen Ablauf erlebt. So 
haben wir einen Begriff von feelijhem Leben nur bei 
uns jelbjt und bei den Gejchöpfen, bei denen wir aus 
ihren Lebensäußerungen etwas unferm innern Gefchehen 
Verwandtes hervorleuchten fehen. Wie will uns nun 
Bäcel klar machen, daß da, wo wir nur Gefchehen 
phvfikalifcher, chemijcher, elektriijher Art wahrnehmen, 
doh auch irgendwie jeelijches Gejchehen anzunehmen 
fei? Wie will er das fo klar machen, daß wir wiljen- 
ſchaftlich davon überzeugt find ? Denn für eine wiffenfchaft- 
lihe Tatjache will er das doch gehalten haben. 

Auch hier wieder welch Spielen mit dem Begriff der 
Entwicklung! Vom menjdlichen Geijtesleben rückwärts 
zeigt häckel, wie das geiltige Leben in den Wefen 
immer primitiver, immer unbedeutender, einfacher wird, 
bis man zu jenen Einzelzellen Rommt, in denen zwar 
Geijtiges zu fein fcheint aber fo unfaßbar unbedeutend 
und unfcheinbar, daß es Raum mehr über das Ungeijtige 
herausragt. Wieder wird ein Schein von Entwicklung 
hervorgerufen und dabei verhüllt, daß dies Geijtige, defjen 
Sein und Wefen nur innerlich erlebt werden kann, 
liherlich etwas anderes ijt als die Rräfte, deren Wirken 
die Naturwiffenfchaft von außen berechnet und verfolgt. Eine 
Entwicklung des Einen aus dem Andern mag es zwar 
geben, aber vorjtellbar für den Menfchen ift fie nicht, alſo 
auch kein Teil feiner wijfenfchaftlihen Erkenntnis. 

Und nun denken wir uns jene primitiven Wefen mit 
einer unendlich Rleinen Spur geijtigen Lebens! Sie häufen 
ji) zufammen und bilden Organismen. Schon bier ift 
unbegreiflich, wie fie fi) zu Organismen zufammenbilden, 
wenn nicht irgend ein Zufammenbhaltendes fie umfaßt. 
Das aber ijt doch eine Einheit, die größer ift als jedes 
einzelne von ihnen. Aber noch unbegreiflicher ift, wenn 
möglich, die Tatjache, daß durch Zujfammenfügen ihrer 
Spuren von geijtigem Leben nun eine einheitliche Inner- 


13 


lihkeit wird? — wohl gemerkt: nicht ein Zujammenjein 
von einzelnen geijtigen Rräften fondern eine völlig ein- 
heitliche Innerlichkeit. Was wir mit den Nervenzellen er- 
leben, faſſen, ijt nicht in deren Innerlichkeit allein, ſondern 
gehört unſerer Gefamtinnerlihkeit an, der fie dienen. 
Wie das durch Entwicklung „werden“ kann, ijt unaus- 
denkbar. Wir leugnen nicht, daß dieje Entwicklung des 
Lebens und des Geiltes ftattgefunden habe. Wir 
leugnen nur, daß diefe Entwicklung uns eine erklärte 
Größe ijt. Sie ift uns in Wahrheit in ihren Urjachen, 
in ihrer Möglichkeit ein völliges Rätfel. Wir fchauen 
in den geheimnisvollen Abgrund des jchaffenden Lebens, 
wir erbliken feine Wirkungen in der aufiteigenden 
Entwicklung, aber fein Wirken ijt und bleibt uns ver: 
borgen. 

Es ijt vielleiht das merkwürdigjte an den Welträtjeln 
Bäckels, daß fie mit diefer unferer Anjicht ſchließlich über: 
einjtimmen. „Wir geben von vornherein zu, daß wir dem 
innerjften Weſen der Natur heute vielleiht noch ebenjo 
fremd und verjtändnislos gegenüberjtehen, wie Anaxi- 
mander und Empedokles vor 2400 Jahren, wie Spinoza und 
Newton vor 200 Jahren, wie Rant und Goethe vor 100 
Jahren. Ja wir müſſen fogar eingejtehen, daß uns dies 
eigentliche Weſen der Subjtanz immer wunderbarer und 
rätjelhafter wird, je tiefer wir in die Erkenntnis ihrer 
Attribute, der Materie und Energie, eindringen, je gründ- 
liher wir ihre unzähligen Erjcheinungsformen und deren 
Entwicklung kennen lernen. Was als Ding an ſich hinter 
den erkennbaren Erjcheinungen jteckt, das wijjen wir auch 
heute nody niht“ (WR. 151). Ganz unfere Meinung. 
Nur jind wir daneben der Anjicht, daß die Behauptung 
von der Einheit von Materie und Geijt und Leben, die 
Behauptung, daß das menjclihe Bewußtjein nichts 
weiter jei als eine Entwicklungsjtufe des materiellen 
Seins uſw., Rurz alles, wovon die Welträtjel handeln 
eigentlih nur von Dem jo diktatorijh ausgeſprochen 
werden könne, der ins innere Sein der Natur einen Blick 
geworfen hat. Wir find auch der Meinung daß nur Der 
über „Vitalismus“ über Dubois-Reymond und feine 
Sragen, über Virhow und Wundt, über Religion und 
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religiöfe Vorjtellungen fo abjprechend urteilen könne, 
der nun wirklih die rejtlofe Erklärung der Welt ge= 
funden hat. Nachdem wir das alles über uns ergehen 
liegen, verfichert uns Bäckel, daß er gar nicht der Dog- 
matiker fei, der er da zu fein fcheint. Aber da er das 
Buch mit den unbewiefenen Behauptungen über das 
innere Weſen der Natur ruhig weiter hinausgehen läßt 
und nirgends die Menſchen darauf aufmerkfam madıt, 
daß fie ihm felbjt gar nicht fo ficher find, jo bleibt uns 
nichts übrig als fie [chließlich doch als feine Anjchauungen 
zu nehmen; und wir wundern uns des Schaujpiels, daß ein 
bedeutender Mann ein ganzes Buch fchreibt, durch das 
er im Schlußwort für jeden, der es verjtanden hat, einen 
dicken Strich zieht. 

Es jei deshalb genug der Auseinanderjezung mit 
Bäckel'). Noch ungezählte Einzelheiten kühner Behaup- 


1) Unjfer Urteil über Bäckel wird durch die Worte Wilhelm 
Wundts, der zugleich ein Naturforfcher und ein Philojoph von 
außgergewöhnlicher Bedeutung ijt, bejtätigt; diefer Große im Reiche 
des Geiltes jagt: „Wollte man in der Gejchichte der Philofophie 
nach den nächjten Verwandten des Syitems fuchen, jo würden fie 
etwa in der Region der jüngeren jonijchen Phyjiker zu finden 
fein. Analogien wie die der Verbindung und Trennung der 
Stoffe mit der der Gejchlechter find ganz im Sinne diefer alten 
noch halbmythifchen Naturphilofophie. Darum hätte Bäckel Sühlen 
und Streben, Anziehung und Abjtogung ebenfogut mit Empe- 
dokles Liebe und Bag nennen können. Schon der aufgeklärte 
Demokrit würde aber wahrjcheinlich dieſes Weltbild abgelehnt 
haben, nicht weil es willkürlich iſt — darin blieb ja auch die Ato- 
miftik in den Grenzen der dichtenden Metaphyfik — fondern 
weil es die innere Einheit der Gedanken vermilfen laſſe . . . In 
der Tat gehört dieje Spekulation ganz und gar dem poetifchen 
Stadium der Metaphyjik an. Sie bewegt ſich in einer Reihe 
willkürlicher Einfälle und unbeſtimmter Analogien, bei denen man 
fich trog moderner Anjpielungen in die Zeit zurückverjett fühlt, 
wo die Runjt des jtrengen logijchen Denkens noch nicht entdeckt 
war....Gerade in diejen Eigenfchaften befitzen aber die Welträtfel 
doch wieder einentypifchen Wert. Siezeigenaneinemmuftergültigen 
Beifpiel, daß, wenn jemand, ohne fich viel um das zu kümmern, 
was die Gefchichte des Denkens bis dahin geleijtet hat, frifch 
und fröhlich daran geht, fich feine Weltanfchauung nad) eigenem 
Bedürfnis zu modeln, er immer wieder da anfängt, wo auch die 
Philofophie angefangen hat, mit Dichtung und? Mythus.... 
Die meijten behalten dieje phantajtifchen Ausflüge ins Reich 
metaphyjijcher Spekulation vorjichtig für ſich. Päckel hat mit 
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tungen könnte man herausgreifen. Es wird dann jedoch 
immer fchwerer den Ton fejtzuhalten, den man dem be— 
deutenden Naturforjcher entgegenbringen möchte — auch 
auf diefem ihm offenbar fo ganz fremden Gebiet der 
Weltanfchauungsfragen und des philofophijchen Denkens. 
Dazu kommt, daß alle diefe Einzelheiten doch noch ein- 
mal berührt werden, wenn wir uns von nun ab mit dem 
Sührer des Monijtenbundes auseinanderjeten, der als 
Naturforfcher häckel gleich, als Denker ihm ungleich über- 
legen ijt, Wilhelm Ojtwald. 


2. Ofjtwald. 
A. Allgemeine Begründung 


Sür Oftwald iſt das Prinzip, aus deſſen Sein und 
Wirken er die Welt rejtlos zu erklären verjucht, die 
Energie. Die Materie iſt ihm nur eine Erjcheinungs- 
form von Energie für unjere Sinne. Ss ijt bezeichnend, 
daß Ojtwald zu diefer großen Annäherung an Rant nur 
durh Ergebnijje naturwiljenjchaftlihen Sorjchens und 
Nachdenkens kommt. Immer fchwieriger wurde es, ſich 
vorzujtellen, wie eigentlih Stoff (Atom) und die in ihm 
zentralijierten Rräfte eines find. Unlösbare Probleme er- 
gaben fich. Gleichzeitig wurde es den Sorjchern immer 
deutlicher, daß die Naturwifjenjchaft ja nur Rraftwirkungen, 
ihre Stärke, ihren Ablauf, ihre Gejeze berechnet und 
mit Stofflichem letztliy gar nichts zu tun hat. So gibt 
man den Glauben an das Stofflihe auf und rechnet nur 
noch mit den Energien als Grundlage des Dajeins. 

Mit den Energien. Denn für jedes Gebiet der 
Wirkfamkeit wird eine bejondere Energie fejtgeftellt. 


voller Offenheit fein frei erdichtetes Syjtem entworfen.... Darin 
zeigt wiederum der Beifall, deffen fich die „Welträtjel“ erfreuten, daß 
jene primitive poetijch-mythologijche Metaphyfik kein finguläres 
Phänomen ijt, jondern daß fie oder etwas, das ihr ungefähr 
ähnlich fieht, eben in Rreifen, die ſich der religiöfen Metaphyjik 
ihrer Rinderjahre entwachjen fühlen und nun irgend einen Erjaß 
dafür haben möchten, weit verbreitet ijt.“ (Rultur der Gegenwart 
T. I Abt. VI Syftematifche Philofophie II. 2: W. Wundt, Meta> 
phyſik, S. 124 f.) 
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Ojtwald kennt eine phyſikaliſche, chemifche Energie, Ficht- 
und Wärmeenergie ujw. Aber es fteht ihm unzweifel- 
haft feſt, daß alle diefe verjchiedenen Energien jchließlich 
wieder Eine Energie find, denn fie gehen ja nach: 
weislich ineinander über, wandeln fich ineinander um 
(vergl. Gr. 149. 157. 165 ff. 169 f. 188. 146. 163f.). Wir 
freuen uns diefer Verjtärkung der Pofition Rantijcher 
Erkenntnistheorie von naturwiljenfchaftlicher Seite aus 
nach hundert Jahren und haben gegen dieſen Verjuch 
einer Welterklärung zunächjt nichts einzuwenden. Ohne 
Zweifel liegt hier eine Weltanjchauung vor, die viel mehr 
geeignet ijt, ein wirkliches Verftändnis aller Lebenser: 
feheinungen zu ermöglichen als die RKäckels. 

Mit derjelben Befriedigung begleiten wir zunächſt auch 
Ojtwalds Gedanken über das Wejen wiljenjchaftlicher Sor— 
fhung und die Tragweite ihrer Erkenntnis: Zweck und 
Aufgabe der Wiſſenſchaft ift, die Gefeze des Gefchehens 
in der Welt fejtzujtellen. Auf diefe Weije hält fie die 
Erinnerungen der Menjchheit an ihre Erlebnijje fejt, ord- 
net und verbindet fie zu einheitlichen Begriffen und macht 
es der Menjchheit möglich, vorauszuberechnen, was unter 
den und den Umſtänden gejchehen wird (Gr. 20ff., 25 f. 
32,.671.; Spr.-1l 329f., 348, 361 ff.). 

Erkannt wird nur der Äußere Verlauf des Gefjchehens, 
feine von uns öfter beobachtete Gefezmäßigkeit. Mit 
diefer Auffaffung ftimmt es auch überein, wenn für Ojt- 
wald wiljenfchaftlihe Rypothefen über das Weſen der 
Dinge und Vorgänge nicht ein Bineinfchauen in die Wirk- 
lihkeit der Dinge find. Sie find vielmehr „Bypothefen“, 
Verjuche, die rechnerifch und erfahrungsmäßig fejtgeftellte 
Gejetzmäßigkeit des Gefchehens irgendwie zu erklären. 
Sie wollen von außen her den Vorgang, dejjen Gejet 
erkannt ijt, nun in feinem Weſen erjchliegen. Dies an- 
genommene Wejfen des Vorgangs ijt dann voritellungs- 
mäßige Grundlage der weitern Berechnung und Sorjchung, 
bis neu erkannte Erfcheinungen zwingen, eine pajjendere 
Voritellung zu bilden. Ojtwald führt felbjt das Beijpiel des 
Fichtes an: „Die alte optifche Theorie von den Rügel- 
chen des Kichtitoffes, die uns jetzt jo kindlich unvollkom- 
men vorkommt, war dennoch volljtändig ausreichend, von 
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den Erjcheinungen der Spiegelung und Brechung eine ge 
nügende Auskunft zu geben, und die feinjten ajtrono- 
mifchen Sernrohre wurden mit ihrer Bilfe gebaut. Dies 
gelang durch die richtigen Bejtandteile, die fie enthielt, 
indem fie den Weg der Lichtjtrahlen bei der Reflexion 
und Refraktion richtig vorausberechnen lehrte. Das 
übrige war willkürlihes Beiwerk und mußte fallen, als 
weitere Tatſachen bekannt wurden...“ (Gr. 13). 
„Um die inzwifchen erkannte Wellennatur zu >erklären«, 
nahm man fpäter an, es handle fi um elaſtiſche Schwin= 
gungen eines im übrigen unbekannten alldurchdringen- 
den Dinges, das man Aether nannte. Dieje elaſtiſche 
Schwingungstheorie iſt inzwifchen zugunjten einer elektro: 
magnetijfchen verlaffen worden, für weldye recht erhebliche 
experimentelle Gründe fprechen. Ob ihr das Schickjal er- 
ipart bleiben wird, welches die älteren Kichttheorien (oder 
vielmehr Bypothefen) getroffen hat, läßt fich noch nicht mit 
einiger Wabhrfcheinlichkeit vorausfehen“ (Gr. 168). Ganz 
deutlich ift hier die Kypotheje über das Weſen des Vor: 
gangs nur Bilfsmittel für die mathematifhe Berechnung 
feiner Gefegmäßigkeit. Mit Recht weilt Ojtwald darauf 
hin, daß der eventuelle Sehler, der in der Vorjtellung vom 
Vorgang jteckt, die Wifjenfchaft nicht unwirkfam mache. 
Umgekehrt ift aber dann auch die Wirkjamkeit der wiljen- 
ichaftlichen Berechnung kein Beweis für die Richtigkeit 
der zugrunde liegenden Theorie, der Vorjtellung vom Voll- 
zug des Gejchehens. Spätere genauere Beobachtungen 
können immer wieder beweifen, daß die Vorjtellung faljch 
war; und daß ſolch ein Beweis noch nicht geliefert iſt, jtellt 
noch nicht ficher, daß die Vorftellung richtig if. Erkannt 
ijt nur der Ablauf und die Gejezmäßigkeit der aus dem 
Vorgang herausbrechenden einheitlihen Wirkung. Auf 
ihrer Berechnung beruht die Möglichkeit, diefe Wirkung 
in den Dienjt des Menjchen zu zwingen. 

In derjelben Richtung gehen auch Oftwalds Gedanken 
über die Naturgefeze und befonders das Raufalgejet 
(vgl. Gr. 36 ff., 55f., 126 f., 40 ff.). 

Nach allem dem ift es uns nun nicht erjtaunlid, daß 
ihm auch die Gefamtweltanfchauung, der Monismus, nicht 
eine fejtjftehende Gewißheit vom Wefen der Welt, fondern 
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ein Suchen nad) der ihr zugrunde liegenden Einheit ijt. 

„Unſer Monismus ift alfjo kein Monismus a priori, 
jondern ein Monismus a posteriori, ein (Monismus, wel- 
cher niht am Ausgangspunkt unferer geijtigen Arbeit 
jteht, wie diefe alten jchlechten Monismen, die man uns 
immer wieder, um uns zu diskreditieren, anhängen möchte, 
fondern ein Monismus, welcher die Einheit alles Seins 
und Gefjchehens als letztes Endziel der wiljenjchaftlichen 
Arbeit unferes gejfamten Seins und \Werdens vor ſich 
fieht, und der in jedem Stadium diefer wiffenjchaftlichen 
Arbeit der Zeit entſprechend, in welcher feine Vertreter 
leben, dieſe Einheit mehr oder weniger unvollkommen, 
aber doch mit zunehmender Vollkommenpheit realijiert jieht. 
Unjer Monismus ijt mit einem Worte nicht ein Syjtem, 
fondern eine Methode, nämlich die wiljenfchaftliche“ 
(Spr. Il. 292). 

Bis hierher könnten wir gut mit Ojtwald gehen. Nun 
aber tritt die merkwürdige Erjcheinung ein, daß er gegen: 
über den jetzt geltenden Theorien der Naturwijjenichaft 
und vor allem gegenüber feiner eigenen Energietheorie 
von diefer Rritik völlig verlafjen wird. Seine ganzen 
weiteren Ausführungen, jeine Urteile über die Gegner 
feines Monismus ruhen auf der Vorausjegung, daß 
mit der Berechnung der Wirkjamkeit der chemijchen, 
elektrijchen, phyjikalifchen und jonjtigen Energie eben doch 
irgend etwas über das Wejen diefer Energien und jchließ- 
lid der Gefamtenergie erkannt ſei. Er behandelt, wo 
immer er Weltanjchauungsfragen ausführt, die nach feiner 
Anficht der Welt zugrunde liegende Energie als ein völlig 
bekanntes Wejen, während wir doch beiten Salles zwar 
Berechnungen der Wirkungen und Beobachtungen des 
Uebergangs einer Energie in die andere haben, nichts 
aber wiſſen über das nun eigentlich diefe Wirkungen her- 
vorrufende Wejen der Energie. Was Ojtwald über die 
Theorie des Lichtitoffes ausgeführt hat, gilt doch aud 
bier? Man könnte es fo formulieren: Das Gefchehen in 
der Welt und feine Gejezmäßigkeit wurde beobachtet. 
Da griff man zunädjt zum Bilde ſich ftoßender, jchieben- 
der, um einander fich bewegender Rörper, wie man jie 
im Großen in der fichtbaren Welt wahrnahm. Wie deren 
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Bewegung vor fih geht, jo geht die Bewegung jener 
winzig kleinen Stoffteildyen vor ſich, durch die Alles be- 
jteht, wird, fit” wandelt. Lange konnte man aus der 
hierin angenommenen und nach diefen Vorgängen berech— 
neten Gejetzmäßigkeit Alles erklären. Dann kamen die 
Sragen über die Vereinigung von Rraft mit folcyen Stoff- 
teilhen und manche andere Schwierigkeit. Man jann auf 
eine neue Theorie und kam jchließlich zum Gedanken der 
Energie, d. h. man dachte ſich hinter das Sichtbare und hinter 
die erlebten Wirkungen etwas Wirkendes, ähnlich dem, 
was wir in unferm Ih als Wirkendes, als Rraftgefühl 
erleben. Ein neues Bild für das Unbegreifliche, das wir 
nur in feinen Wirkungen beobachten, war gewonnen. 
Dies Bild erleichterte die Möglichkeit der Berechnung, 
wie das Bild von den Fichtkügelchen es feinerzeit dem 
Fichte gegenüber auch tat. Ein Erfaffen der Welteinheit 
iſt es aber nicht. Ojftwald nimmt es dafür. 

Und nun läßt er als Energie nur gelten, was die Natur- 
wiffenf&haft als Wirkungsart der Energie fejtgejtellt 
und berechnet hat. Was die Naturwiſſenſchaft erforjcht, 
berechnet, fejtitellt, ift ihm das Wefen der Welt. Es ijt 
völlig ausgejchloffen, meint er, daß man noch auf irgend 
eine andere Art etwas über das Weſen der Welt fejt- 
jtellen kann. Wenn Ojtwald nicht — entgegen klaren Aus- 
führungen feiner eigenen Schriften — fo dächte, wäre 3. 
B. feine jtrikte Ablehnung der Geijteswijjenjchaften und 
ihrer bejonderen Methode unerklärlich. 


B. Monismus und Geifsteswifjenjdhaften. 


Ob die durch die Welt gehende Energie eine einheit- 
lihe ift oder nicht, bleibt ganz aus dem Spiel, wenn die 
Geijteswiffenfchaften behaupten, daß an Einem Punkte 
über das Wefen und Wirken der Energie andere Me- 
thoden Aufihluß geben, als die naturwiljenjchaftlichen. 
Was die in ihm felbft lebendige, wirkfame geijtige 
_ Energie ijt, Rann der Menjch nur erkennen durch die Methode 
der Selbjtbeobachtung geijtigen Gefchehens, denn nur in ſich 
erlebt er dies Gefchehen; und zu berechnen, zu mejjen 
und zu wägen ijt an dieſem innerlich beobachteten Ge— 
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fhehen und feiner Gejegmäßigkeit nichts. Indem nun 
Ojtwald alle Wifjenfchaften, die auf einem innerlichen 
Schauen menfdlicher Geijtestätigkeit beruhen, als veral- 
tete Methoden abtut, behauptet er doch deutlich, daß 
einzig und allein feine naturwifjenfchaftlihe Methode das 
Wejen der Energie erjchloffen und bewiefen habe. Er 
jagt: „Nun haben wir aber bereits gefehen, daß die Na- 
turwiffenihaften tatjächlih in regelmäßiger Solge bis in 
das Gebiet der fogenannten Geijteswiljenfchaften hinauf- 
führen. Denn diefe letzteren find weiter nichts als ein- 
zelne Rapitel der allgemeinen Soziologie oder Rultur- 
wiſſenſchaft, d. h. derjenigen Gebiete, welche ausjchließlich 
den Menſchen zum Unterfchied von den andern Lebe- 
wejen, auch den höchjten Tieren, zum Gegenftand haben. 
Vom monijtijchen Standpunkt aus muß man jenen grund- 
jäßlichen Unterjchied von vornherein mit Mißtrauen an- 
fehen. Denn unfere zentrale Aufgabe im moniitijchen 
Denken ijt ja, zwar die vorhandene Verfchiedenheit 
nicht zu verwijchen, vor allen Dingen aber, die grund- 
legende Einheit aller menſchlichen Arbeit und alles menjch- 
lien Denkens ftärker hervorzuheben, als das von den 
bisherigen Weltanfchauungen gejchehen war. Dieſe jtell- 
ten alle bejondere Seiten des menjchlichen Lebens, etwa 
Offenbarung und Tradition auf der einen Seite, die ma- 
terialiftifchtechnifche Auffafjung auf der andern Seite in 
den Vordergrund. Nun erkennen wir auch in diefem Salle 
leicht, daß es hier wie überall fih nicht um einen fun: 
damentalen Gegenfat, einen Gegenjag der Dinge jelbjt 
handelt, fondern um eine Verfchiedenheit des Verfahrens 
oder der Methodik. Dabei iſt noch weiter zu bemerken, daß 
auch wiederum hier nicht etwa zwei gleiyberechtigte Metho- 
den um die Anerkennung und den Beſitz ftreiten, fondern daß 
es jich um die Erjegzung eines ältern und insgejamt als 
unzulänglich erwiefenen Verfahrens durch ein neueres wirk- 
jameres handelt. Dieſe unwiderſtehliche Verdrängung der 
unzulänglihden Methoden, die bisher in den hijtorifchen 
oder Geijteswiljenfchaften angewendet wurden, Durch die 
gejamtwifjenfchaftlide Methode Pie man uneigentlich und 
unzweckmäßig die naturwifjenfchaftliche nennt), iſt es tat- 
jächli, was den Vertretern jener älteren Methoden, 
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welche die neueren nicht beherrjchen und welche vor allen 
Dingen die Renntnifje nicht bejitzen, welche zu einer ſach— 
gemäßen Anwendung dieſer eigentlih wiſſenſchaftlichen 
Methode führen, die Situation fo unbehaglich macht ...“ 
(Spr. II. 265 f., vgl. a. Gr. 187ff.). Wir werden im Ver: 
lauf diefer Auseinanderjetung jehen, daß es audy Gebiete 
gibt, wo Ojtwald die Renntnifje fehlen, die ihn zu einem 
Urteil über die hier anzuwendende Methode befähigen. 

Binzuweifen ijt in diefem Zufammenhang nur darauf, 
daß ihm die Bedeutung geſchichtlichen Sorfchens für das 
Verjtändnis menjchlichen Geijtes: und Seelenlebens völlig, 
aber audh völlig verſchloſſen ift (vgl. Spr. I. 49 ff., II. 350 ff.): 
„Somit bedeutet die Seſchichte aljo nichts anderes als 
einen Vorrat von Materialien, um wiſſenſchaftliche Gejete 
an ihnen zu erkennen. Und da, je bedeutender und wich- 
tiger die Gejete find, um fo häufiger auch ihre Be- 
tätigung zu finden ift, jo geht daraus hervor, daß wir 
zur Erforjchung dieſer Gefetze keineswegs eine ängitliche 
Aufbewahrung jedes einzelnen Geſchehniſſes nötig haben. 
Wir können vielmehr zu diefem Zweck faſt immer in das 
Gejchehen der Gegenwart und jungen Vergangenheit 
hineingreifen und beinahe irgendwelche Geſchehenszuſam— 
menhänge können uns bei geeigneter Sragejtellung die 
gewünfchten Antworten geben“ (Spr. 11.351, I. 53ff.). — 
Soweit Ojtwald. Was die Gejchichte für Wefen und 
Schaffen des aufjteigenden menſchlichen Seelenlebens zu 
jagen hat, was fie bedeutet als das Werden der Rultur- 
güter, die wir jetzt jo felbitverjtändlich als unfern Bejit 
betrachten, was fie uns erjchließt über das Arbeiten der 
menfchlichen Innerlichkeit, das exiftiert für ihn einfach nicht. 
Die Solge ijt völlige Verftändnislojigkeit für alle aus der 
Vergangenheit in die Gegenwart kommenden Güter, 
Mächte und Lebenswirklichkeiten. 

Ojtwald mutet uns tatfädhlih zu, daß wir uns dabei 
beruhigen, wenn wir für fämtliche Cebensgebiete die wir- 
kenden Gejetze erforjcht haben und nad) ihnen das zu— 
künftige Gejchehen vorausberechnen können. Er jieht 
nicht, daß das Wefen der Dinge gar oft tiefer liegt als 
in der bloßen Gejezmäßigkeit ihrer Zujfammenhänge: 
„Bieraus würde fich die für manche erjchreckende Solge- 
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rung ergeben, daß alle Wiſſenſchaft überhaupt Naturwij- 
ſenſchaft it. Auch hier kommen wir in Schwierigkeiten 
wegen der mehrfachen Begriffe, die durch ein und das— 
jelbe Wort Natur bezeichnet werden. Verjtehen wir jach- 
gemäß unter Natur die Gejamtheit aller Gejchehnijje, jo 
Rann es jelbjtverjtändlich Reine andern Gejete geben, als 
Naturgejege, denn alles, was je einen Inhalt unjers Wij- 
jens bilden kann, auch unjere geheimjten Gedanken, ge— 
hören ſchließlich in diefem Sinne zur Natur. Und injofern 
in allen diejen Gejchehnijjen Anteile vorhanden jind, die 
fi ähnlich oder teilweije übereinjtimmend wiederholen, 
fo haben die Naturgejegze ihren normalen Anteil an allen 
diejen Gejchehnijfen. Auch wijjen wir ja, da beijpiels- 
weije unjere Gedanken, Sinnesempfindungen und Gefühle 
ſehr bejtimmten Naturgejeten unterliegen, welche von der 
modernen experimentellen und beobachtenden Piychologie 
mit großem Eifer erforjht werden. Nicht weniger ijt uns 
bekannt, daß auch die politijchen und wirtſchaftlichen Er- 
eignijje mehr oder weniger bejtimmt von jolchen, die mit 
ihnen genau vertraut jind, vorausgejehen werden können 
(wenn jie auch nicht immer 3. B. von Sinanzleuten voraus= 
gejagt werden), jo da fie jedenfalls auch ihre gejet- 
mäßigen Anteile haben, welche ſolche Vorausjichten ermög- 
lihen. Batte doch 3. B. der geniale Mathematiker Gau, 
der zunädjt die Bewegungen der Börjenkurje als Gegen- 
ſtand wijjenjchaftliden Nachdenkens jtudiert hatte, nad) 
einiger Seit den gejezmäßigen Anteil darin jo klar er— 
kannt, daß er jein Privatvermögen durch die praktijche 
Anwendung der gefundenen Gejete jehr beträchtlich ver- 
mehren konnte“ (Spr.1. 53 ?.). 

In diejer einen Stelle liegt der gefamte Irrtum Ojtwalds. 
Wir könnten ihm in diefem Sinne zunädjt getrojt zu— 
geben, daß Alles Natur it. Wenn nun jemand die Regel- 
mäßigkeiten der Rursbewegungen verfolgen würde, wie 
die Regelmäßigkeit der Pendelbewegungen, und daraus 
ganz richtige Gejetze über die Wiederkehr des Steigens 
oder Sallens zöge, jo Könnte er allerdings jein Vermögen 
dadurch vermehren. Aber könnte er aus bloßer Rennt- 
nis diefer Gejetze irgendwie eine Gejeggebung ableiten 
und die ſchädlichen Wirkungen der Sache auf das joziale 
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und wirtjchaftlihe Leben abwehren? Müßte er nicht 
dazu eine Renntnis der Seelenzujtände der betreffenden 
mitwirkenden Perjonen haben, aus denen die Regel- 
mäßigkeiten der Rursbewegungen hervorgehen? Damit 
ijt aber gegeben, daß wir zu dieſen Gejegmäßigkeiten 
eine andere Stellung einnehmen als zu denen der Pendel- 
jchwingungen. Dort genügen uns äußere Urjachen, die wir 
genau fo fejtitellen, wie die beobachteten Gejetzmäßigkeiten. 
Sobald menſchliche Verhältniffe in Betradyt Rommen, müjjen 
wir Urjachen fejtjtellen, die wir nur deshalb Rennen und 
finden können, weil wir ähnliches in uns jelbjt erleben 
und daraus auf die Zujtände in denen jchliegen, die dies 
Stück gemeinfamen Lebens bedingen. Während wir aljo 
dort auf die Beobachtung äußerer Gejezmäßigkeit be- 
jchränkt bleiben und uns bei ihr beruhigen müſſen, Rommt 
bei allen Gefetzmäßigkeiten, die aus dem geijtigen Leben 
des Menjchen aufiteigen, ein Beobachten dieſer innern Zu-= 
jtände und wirkenden Rräfte hinzu. Das erjt ermöglicht 
entjcheidendes Eingreifen in die Verhältniffe. Aljo, jeden- 
falls, unfere Stellung zu den beobachteten Gejetzmäßig- 
keiten iſt beide Male verjchieden. Die eine wird rein natur- 
wijjenichaftlich beobachtet, berechnet und kann auf Grund 
diejfer Beobachtung beherrjcht werden. Bei der andern muß 
das innereNachempfinden des beobachtenden Menjchen hin 
zukommen, fonjt wird er nie eine beherrjchende Stellung 
dazu gewinnen können. Dies Sejtitellen der im Innern 
des Menjchen fich vollziehenden Vorgänge ijt jedoch 
durchaus keine einfahe Sahe. Das Innere des Men: 
ſchen ift in feiner Eigenart und Gejetzmäßigkeit keine 
Ronftante Größe, fondern ein Werden und Wacdjen durch 
die ganze Gejchichte der Menfchenwelt hin. Was Ojft- 
wald fo leihthin als „Papierwijjen“ (Spr. 1. 55) abtut, iſt 
das Schaffen der Vorausfezungen und das Bilden von 
Sähigkeiten, durch die ein zutreffendes Beobachten und 
Erfafjen derinneren Vorgänge, ihrer Gefeßlichkeit und ihres 
Verurjachens gejegmäßiger Vorgänge erjt möglich wird. 

Allerdings unterliegen die inneren Vorgänge des Men- 
ichen, die für Börfenkurfe, für politifche Ereignifje, für die 
Geitaltung unfers ganzen Gemeinjchaftslebens Urſachen 
find, einer Gejegzmäßigkeit, jogar einer doppelten. Es ijt 
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dies einmal die vom Rörper aufiteigende Naturbadingt- 
heit, die naturwijjenjchaftli berechnet werden kann. 
Dazu kommt die innere Struktur der geijtigen Vorgänge, 
die auch eine Gejetzmäßigkeit darjtellt (wie jie 3. B. 
Wundt in feiner Völkerpjychologie für die großen Lebens- 
gebiete zu erforjchen ſucht). Aber dieje zweite Gejezmäßig- 
Reit ijt auf dem Wege naturwijjenichaftlicher Beobachtung 
fiher nicht erreichbar. Bier jett wieder das innere Selbjt- 
beobachten des Sorjchers ein. Von den in fich ſelbſt 
erlebten Vorgängen aus jucht er die in Andern und in 
vergangener Seit gejehenen zu verjtehen und jtellt von 
da aus eine Einheitlichkeit der Vorgänge fejt, mit der 
man rechnen kann. Infolgedejjen ijt dieje Einheitlichkeit 
nur für den vorhanden, der fie nachempfindend jchauen 
kann. Nie kann jie in der Art naturwijjenjchaftlicher 
Gejege als fejtjtehende Größe weitergegeben werden. 
Alles dies zufammen bedingt jene andere Stellung des 
Menjchen zu den Erjcheinungen des Innenlebens. Wir 
müjjen jie mit den Methoden der Seiſteswiſſenſchaften 
erforjchen oder find von ihrem Verjtändnis ganz ausge: 
ihlojjen. Was die Naturwijjenichaft bietet, ijt dieſen 
Erjcheinungen gegenüber bejtenfalls eine zutreffende Be- 
ihreibung und Sejtjtellung der Regelmäßigkeiten der 
Vorgänge und ihrer Wirkungen, nicht aber eine Sejt- 
jtellung und Darjtellung ihres wirklicyen inneren Voll- 
zugs und feiner Gejete. 


C. Leben und Teleologie. 


Es gehört mit zu den merkwürdigjten Irrtümern vieler 
Naturforjcher, da fie bloße, allerdings genaue Bejchrei- 
bungen der Dinge für Erklärungen derjelben halten. 

Man leje unter dieſem Gejichtspunkt Ojtwalds Be- 
jhreibung des Lebens (Gr. 173 ff.). Das ijt eine natur- 
wijjenjchaftliche Bejchreibung des Lebens, d. h. eine von 
außen gejehene. Daß wir von „Leben“ nur reden können, 
weil wir uns jelbjt als lebendige Wejen „erleben“, ijt 
niht bedaht. Wir nennen Wejen „lebendig“, in 
denen unjer nachempfindendes Ahnungsvermögen ähn— 
lihe Vorgänge annimmt oder jchaut, wie wir jie in uns 
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erleben, die Erlebnijje von Rraft, von Schmerz, Luft, innerm 
Regen, innerm Aufnehmen und Wideritehen nah Außen 
ufw. Jenem Erfafjen von Außen, mit den Mitteln der 
Naturwifjfenfchaft allein, fehlt hier [yon und muß fehlen 
das, was unjerm Erleben dejjen, was wir Leben nennen, 
das eigentliche Charakterijtikum ift. Völlig ausgeſchloſſen 
aber ijt, daß jo irgendwie eine Erklärung des Problems 
„Leben“ gegeben wird. Oſtwald konitatiert die Tatjache des 
Lebens und befchreibt feine Erjcheinung vonAußen. Warum 
und wie aber gerade dieje Erjcheinung aus dem Strom 
der Energie auftaucht, ijt ihm und uns verjchlojjen. Er 
wird jagen: Es ijt eben unter diefen Energien eine 
Energie, die gerade dieje Erjcheinung hervorbringt. Aber 
indem er dies jagt, jpricht er ja nur eine Tautologie aus. 
Ein Erfafjen diefer Lebensenergie in ſolcher Weije, daß 
wir nun verjtehen können, warum und wie dieje Erjchei- 
nungen aus ihr hervorgehen, ift nicht möglihd. Wir 
konjtatieren die Tatſache des Lebens und jchieben ihr 
eine zugehörige Energie unter, Aber dieſe kennen wir 
nur daher, daß wir und foweit wir „das Leben“ kennen. 

Als völlig jelbjtverjtändlich jet dabei Oftwald voraus 
daß im ganzen Bereich des Werdens und Seins des Lebens 
Sweckmäßigkeit herricht. „Es ijt darum verjtändlic, daß 
jih in den Lebewefen zunächſt Mafchinen gebildet haben 
[die Pflanzen], welche die ftrahlende Energie der Sonne, 
die eine überaus fchnell vergängliche, d. h. umbildungs- 
bereite Sorm ijt, in eine dauernde Sorm umwandeln... 
Schon der Umjtand, daß dDurh den Wecjjel von Tag 
und Nadt die Zufuhr von jtrahlender Energie periodijch 
aufhört, macht die Speicherung der Tagesenergie für die 
Nacht notwendig, falls überhaupt ein darauf beruhendes 
dauerndes Gebilde bejtehen foll“ (Gr. 179). In dem let: 
ten Satteil diefer Periode ftekt das große Kätſel: 
Warum follen überhaupt ſolche Gebilde beftehen ? Woher 
kommt diejes „Sollen“? Wie kommt in den Baushalt 
der Energie der Plan zu diefem Aufitieg der Entwicklung 
zu dauernden, lebenden Wefen ? Genau diejelbe Srage er- 
hebt ji, wenn gejagt wird, daß dieje Gebilde die Rraft 
der Reproduktion haben müfjen, damit „gleichartige Ge- 
bilde bejtehen bleiben, auch über die Exijftenzdauer des 
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Individuums hinaus“ (Gr. 179). Warum jollen und 
müfjen fie bejtehen? Wir jchauen hier im Wejen der 
Energie eine Tiefe, die für unjere Sorjchungen unzugäng- 
li bleibt. Indem Ojtwald nur die Tatſachen bejchreibt, 
führt er feinen Lefer rajch und unmerklich über all die 
Stellen hinweg, wo etwas wie ein Plan, wie eine Ab- 
fiht und ordönende Macht durchichimmert, von der doch 
innerhalb der naturwijjenjchaftlichen Weltanfchauung nicht 
die Rede fein darf. Die Genauigkeit der Bejchreibung 
in ihrer wifjenjchaftlicyen Technik verdeckt das unwijjen- 
ſchaftliche Weggleiten über die eigentlihe Srage. Wir 
geben Ojtwald darin völlig recht, daß die Naturwiljen- 
ſchaft mit etwas nicht rechnen darf, was naturgejeglich 
unerklärlich if. Aber wir behaupten, daß gerade des— 
halb Naturwijjenjchaft immer zu einem Punkte führt, wo 
uns die Rätjelhaftigkeit der Welt entgegenitarrt. Dabei 
iit noch völlig unbeachtet geblieben, daß auch die Pflan- 
zen durchaus nicht nur Maſchinen find, die ftrahlende 
Energie in eine dauernde Sorm umwandeln, jondern daß 
auch fie jenes Innere in ſich tragen, das wir aus unjerer 
eigenen Erfahrung heraus kennen und das wir Leben 
nennen. 


D. Seelenleben. 


Diejfer jelbe doppelte Sehler tritt uns bei den Ver- 
juchen entgegen, geijtiges Leben zu erklären. €s wird 
naturwijjenihaftlihe Bejchreibung von Außen jtatt Er- 
Rlärung gegeben, und es wird das ſpezifiſche Charakte- 
rijtikum des geijtigen Lebens gar nicht beachtet. 

„Während nach den bisherigen Betrachtungen die 
Lebewejen nur als jehr weitgehend jpezialifierte Sonder: 
fälle phyſiko-chemiſcher Maſchinen ſich darjtellten, haben 
wir nun eine Eigentümlichkeit in Betracht zu ziehen, 
welche fie charakterijtijch von den leblojen Maſchinen zu 
unterjcheiden jcheint und welche uns bereits am allererjten 
Anfang unjerer Betradytung entgegengetreten ijt. Es ijt 
dies die jeinerzeit als Erinnerung bezeichnete Eigen: 
Ihaft, die wir ganz allgemein als die Bejchaffenheit 
definieren wollen, derzufolge in den Lebewejen die 
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Wiederholung eines mehrmals jtattgehabten Vorgangs 
gegenüber neuen Vorgängen bevorzugt ijt, indem jie 
leichter eintritt und glatter verläuft. Man erkennt als- 
bald, daß hierdurch die Lebewejen auf dem Meer der 
phyſiſchen Möglichkeiten, wie mit einem Riel verjehen, 
dahinfahren, durch welchen die Sahrt ftabil gemacht und 
die Einhaltung der Richtung gefichert wird“ (Gr. 181 f.). 
Man beachte auch hier wiederum im legten Sate, jene 
verjteckte Sweckmäßigkeit, die innerhalb der Oftwaldjchen 
Naturwiffenfchaft an der Tagesordnung ijt, während er 
jede offen zugejtandene Zweckmäßigkeit ablehnt. 

Die Tatſache der Erinnerung jelbjt wird nun, jo weit 
es geht, Vorgängen äußerer Art angenähert. So ent- 
iteht der Eindruck, als fei fie durch diefe Betrachtung von 
Außen wirklich erfaßt und in ihrem Weſen bejchrieben, 
ja erklärt. Die Analogie zu äußern Vorgängen läßt das 
Eigenartige und Unfaßbare der Sahe dem Auge des 
Beobachters entjchwinden: „Ob man einen Ofen das erjte 
oder das taujendjte Mal wärmt, hat keinen Einfluß auf 
jein Verhalten unter diefen Umständen ... Wenn da— 
gegen irgend ein Lebewefen, etwa ein Rund, zum zehn- 
ten Male irgend einen Zufammenhang, jagen wir zwijchen 
einem bejtimmten Ruf und dem Erhalten feiner Mahl- 
zeit erlebt hat, jo wird er, ſowie er den Ruf hört, auch 
zum Empfang jeiner Mahlzeit erfcheinen.“ „Es hinter- 
läßt aljo jedes Erlebnis ein Lebewefen in einem der- 
artig veränderten Zujtand, daß es ſich einem analogen 
oder gleichen Erlebnis gegenüber anders verhält als dies 
das erſte Mal gejchehen war... Das Wejentlihe ijt 
eben, daß alle Lebewejen lernen können...“ (Spr. 
I. 338). Man beadjte wieder die wiſſenſchaftliche Technik 
der Ausdrucksweije, die jtark mitwirkt, den Eindruck zu 
wecken als ſei dieſe naturwifjenjchaftliche Darjtellung des 
Vorgangs von Außen her eine erjchöpfende. Vergeſſen 
iit, daß wir den Vorgang der Erinnerung felbjt erleben 
als ein bewußtes geijtiges Gejchehen und daß ſich unjere 
Gefühle, Sreud und Leid, Angjt und Schrecken, damit 
verbinden, daß wir von diefer Veränderung eines Lebe- 
wejens gar keine Vorjtellung haben könnten, wenn jie 
ſich nicht in diefer ihrer geiftigen Eigenart in uns vollzöge. 
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Wie fehr Ojtwald dieſes Wefentlihe des Vorgangs 
ausſchaltet, zeigt folgende Stelle: „Sragen wir, ob es 
jih hier um eine ausichließlihe Eigenihaft der Lebe- 
wejen handelt, jo wird man nicht ja jagen dürfen. Auch 
in unbelebten Gebilden gibt es etwas wie eine Anpajjung. 
Eine genaue Uhr erlangt ihre wertvollen Eigenjchaften 
erjt nach längerem Gehen, und die beite Geige ijt un— 
mittelbar nach ihrer Berftellung „roh“ und muß erit 
„eingefpielt“ werden. Ein Akkumulator muß „formiert“ 
werden, ehe er feine normale Leijtungsfähigkeit annimmt. 
Alle diefe Vorgänge beruhen darauf, daß die Wieder: 
holung des gleichen Vorganges die Leiltung verbejjert, 
d. h. erleichtert oder vermehrt“ (Gr. 182). 

Allerdings würde uns der Äußere Vorgang der Ge- 
wöhnung an jeinen Namen beim Bund oder Ähnliches 
nur als eine ſolche tote Anpajjung erjcheinen, wenn wir 
nicht in uns jelbjt einen ganz andersartigen Vorgang 
der Erinnerung erlebten und wir nicht durch Zeichen ver: 
wandten Gejchehens veranlaßt würden, uns im Bunde 
ein ähnlidy geijtiges Gejchehen zu denken. Damit wir 
die Welt rejtlos durh die von Außen beobadjtende 
naturwijjenichaftlicye Methode erfaſſen können, jollen wir 
tun, als gebe es jene Welt innerliher Beobadtung 
nicht, die wir doch jeden Augenblick in uns erfahren 
(man vergl. aud Gr. 187f.). €s ijt hier ganz deutlich, dat 
wir einfad eine ganze Maſſe unjers Erlebens jtreichen 
müßten, wenn wir uns darauf bejchränken wollten, die 
Welt nur durch naturwifjenichaftlihde Methode zu ver- 
jtehen. Bringen wir das aber nicht fertig, jo müjjen wir 
neben die Naturwiffenihaft jene Wifjenjchaft jtellen, die 
das ergründet, was wir in uns geijtig erleben, es zu 
verjtehen und gleichfalls in die Einheit der Welt, des 
Weltgejchehens und feiner Gejege einzufügen ſucht. Nicht 
die Einheit leugnen wir. Wir leugnen nur, dab wir die 
Welt durch dieje Eine Methode allein erkennen können. 
Wir haben Erlebnijje, die uns äußerliche find. Sie be- 
obadtet die Naturwijjenihaft. Wir haben innerliches, 
geijtiges Erleben. €s ijt nur der jelbjtbeobachtenden 
Geijteswijjenfchaft zugänglich. 

Dazu kommt aber noch, daß dieje Erinnerung, die 
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wie gezeigt, fchon rein naturwifjenfchaftlih nicht faßbar 
iit, gar nicht allein Grundlage und Wefen geijtigen 
Lebens bildet. Das geijtige Leben ift Reine Anhäufung 
von Veränderungen, die durch Vorgänge erregt werden, 
jondern es ijt eine dauernde innere Einheit, in die 
alle diefe Vorgänge, Eindrücke, Erinnerungen aufge- 
nommen werden. Auch dies Allermerkwürdigite wird 
einfach umgangen oder als jelbjtverjtändlicdy vorausge- 
ſetzt. Wir find felbjt dabei bei allem, was in uns ge- 
ihieht. Man made ſich nur klar, welch ein Unterfchied 
beiteht, zwijfchen einer Operation in Narkojfe und mit 
Bewußtfein. Man wird dann fofort empfinden, welch 
ein wichtiger Saktor dies innere Erleben in feiner Einheit 
it. Würden wir unfer geiftiges Leben nur von Außen 
fehen, wie wir eine Geige und einen Akkumulator nur 
von Außen fehen, jo könnten wir uns überhaupt keine 
Voritellung von dem machen, was Bewußtjein if. Wir 
haben aber neben dem Erleben von Außen ein jolches 
Erleben geijtiger Innerlichkeit, und wir können das nicht 
einfach ignorieren. 

Ebenjo fchaltet Oftwald alle Ceidenſchaft und alles 
Schaffende, Eigene aus der menſchlichen Geijtestätigkeit 
aus. Geijtiges Leben iſt nur diefe Erinnerung. Wie jehr 
damit ein wichtiges Stück unfers geijtigen Lebens fehlt, 
zeigt fich bei feinen Verfuchen, von hier aus allein die 
Gebilde des geijtigen Lebens zu erklären, jo 3. B. die 
Sprache. 

(Man vergl. zum folgenden Gr. 97 ff. Spr. Il. 377 ff. 
385 ff.). 


E&. Spradhe,. 


Ojtwald denkt fi die Entwicklung der Sprache etwa 
fo, wie in unferer Zeit die Sprache der Chemie entjtan- 
den ift. Bier hat man jedem Element ein bejtimmtes 
Zeihen „zugeordnet“. NMun kann man durch den Ge- 
brauch diefer Zeichen kurz und präzis alles ausdrücken, 
was man jagen will. So hat der Menjch den Eindrücken, 
die auf ihn gefchahen, Zeichen, Lautzeichen zugeordnet 
und kann ſich jo mit Seinesgleichen verjtändigen. Er 
jah etwa den Löwen und erlebte dejjen Surdhtbarkeit. 
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Ein Laut wurde zum Zeichen dafür und zur Warnung 
für alle vor diefer Gefahr. Ebenfo ordnete er ein Zeichen 
dem Baum zu, defjen Srucht ihn nährte ufw. Auch hier 
wieder kommt Ojtwald zu dem Ergebnis, daß die Ent- 
jtehung der Sprache etwas jehr einfaches und ſelbſtver— 
jtändliches ijt. Sich darüber irgendwie zu wundern, ift 
Torheit: „Daßes andrerjeits keine befonders hervorragende 
Leijtung ift, eine Sprache zu fchaffen, erkennt man bei- 
ſpielsweiſe daraus, daß in Zentralafrika fajt ein jedes 
Negerdorf feine eigene Spradhe hat. Die kulturell 
außerordentliy niedrigftehenden und fozial nur in 
kleinen Gruppen organijierten Bewohner dieſer Dör- 
fer haben alfo ohne Schwierigkeit und ohne Aus: 
nahme genügend Intelligenz zufammengebradt, um 
Sprachen, und zwar beliebig viele, zu bilden“ (Spr. Il. 
381). Andere würden wohl gerade in diefem Umſtand 
erkennen, daß auch im Neger das mächtige Schaffen des 
menſchlichen Geijtes vorhanden ijt, das uns zum Staunen 
nötigt. Geradefo, wie das Sprechenlernen des Rindes 
durchaus kein einfaches Nachahmen, fondern ein Nach- 
ſchaffen ift und etwas von der wunderbaren Größe des 
menjchlichen Geijtes verrät, — dem der derartiges ſchauen 
kann. 

Eines aber iſt nah Oftwald an der Spradhe zu 
tadeln: Berausgewachjfen aus den Zujtänden der Un- 
kultur und Unwiſſenſchaft ift fie ein fehr unvollkommenes 
Inftrument der Gedanken: und Begriffsübertragung ge— 
worden. Zweideutig, ja vieldeutig find ihre Zeichen. 
Dasjelbe Zeichen kann verjchiedenes ausdrücken. Dann 
wieder find verfchiedene Zeichen für dasjelbe da. Dazu 
kommt die Vielheit der Sprachen. Das alles hemmt 

die ordönende Tätigkeit der Wiſſenſchaft aufs Aeußerite. 
Es wäre notwendig, daß eine gründliche Reform durch: 
geführt würde, um die Sprache zu einem recht fchönen, 
vernunftgemäßen Injtrument menjchlicher Verjtandestätig- 
keit zu fchaffen. 

Wollte doch Oftwald einmal das große Werk feines 
Leipziger Rollegen, W. Wundts Völkerpjychologie, gründ- 
lih ftudieren. Er würde bald fehen, daß die Sache 
jo einfach nicht liegt. Aus ganz anderen Tiefen bricht 
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die menfchlihe Sprache hervor, als er fih das denkt. 
Es handelt ſich in ihrem Entjtehen gar nicht zuerjt um 
verjtandesmäßiges Zuordnen von Zeichen zu äußeren Er- 
lebnijfen. Es handelt ſich um das Bervorbrecen innerer 
Regungen und Bewegungen des Menfchen, die er mit 
ihöpferifher Gewalt unter dem Zwang einer über: 
mächtigen Sehnjfuht nah Mitteilung hinüberklingen 
laſſen will zum andern Menfchen, zur andern Menjchen- 
jeele. Nicht der Verjtand jchafft fie und verjteht fie, 
jondern die jchöpferifche Rraft des Menjchen findet die 
Sorm, in der das Innere fich äußerlich jo darjtellen kann, 
daß ein fremder Geijt aus ihr herausfühlt, was ihm 
gejagt werden joll. So vollzieht ſich auch die Weiterbildung 
der Sprache. Wer nach Luther und Goethe lebt, Rann von 
vielem im menſchlichen Geijte reden, von tiefem, eigen- 
artigem Erleben darin, für das man vorher keine Sorm 
des Ausdrucks hatte. Es lag verjchlojfen in der Men- 
jchenbruft. Die es fühlten, konnten nur davon ftammeln 
oder mußten in wildem Enthufiasmus das innere Seuer 
vertoben, von dem fie fich und andern keine Rechenſchaft 
geben konnten. Da erjcheint der fprachgewaltige Genius, 
findet die Sorm, und nun kann der ſchlichteſte Geijt reden 
von diefem neuen Innern. Aber das Schaffen eines ge— 
waltigen Geijtes muß dazukommen, fonjt Rann das innere 
Erleben nicht in die Sorm gebannt werden. Aus dieſer 
Art der Entjtehung hat die Sprache auch das Irrationale, 
Unregelmäßige, alles das, was Ojtwald durch eine Re- 
form bejeitigen möchte — und gerade dies ijt der Sprache 
etwas Unentbehrlihes. Gewiß für die wiſſenſchaftliche 
Verjtändigung wird fie dadurch weniger geeignet. Wir 
aber brauchen jenes Mitfchwingen von Gemütstönen, 
die dies und jenes Wort in uns auslöft, während ein 
anderes, das anjcheinend dasjelbe bezeichnet, von ihnen 
nicht begleitet if. Wir brauchen die Möglichkeit, in 
den Rauheiten und Unebenheiten der Sprache unjer 
eigenes Innere klingen und fingen zu laffen. Wir brau— 
chen jenes Irrationale, das uns immer wieder das Ge- 
fühl gibt, wie die Sprache eine Brücke iſt über den 
ungeheuren Abgrund des unfaßbaren, unendlicyjchaf- 
fenden, unergründlichen menfclichen Innenlebens. Das 
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Wichtigjte an der Sprade ijt uns ja, nicht, daß fie uns 
die Sorjchungen der Wijjenjchaft vermittelt, jondern dies, 
daß jie uns möglich macht, Innenleben zu Innenleben klingen 
zu lajjen. Nicht Begriffe, jondern Gefühle und Empfin- 
dungen, Schmerz und Sreude, Liebe und haß, Leiden- 
ichaft und Srieden der Seele muß die Sprache ausdrücken 
können, und zum Ausdruck diejes Innern ijt jie gejchaffen. 
Sie könnte dies Innere nicht mehr widerbilden, wenn 
jie wäre, was fie nah Ojtwald ijt und immer mehr wer- 
den joll. Aber begreifen läßt fi dies ihr Wejen nur 
für den ihr Werden, Entjtehen und Schaffen innerlich 
erlebenden Menjchengeijt, nicht für den, der nur von 
Außen her, naturwijjenihaftlic, fie fajjen will. 

So hat Ojtwald auch gar kein Verjtändnis dafür, daß 
in der Sprache und ihrem jchaffenden Leben ein unbe- 
dingt wertvolles Stück menjchliher Eigenart jih aus= 
drückt und weitergibt. Er verjteht nicht, daß auch die 
Völker ein Stück ihrer inneren Eigenart im Leben der 
Spradhe haben, überliefern und durch fie zur bildenden 
und erhaltenden Rraft ihres Gemeinjıhaftslebens machen. 
Er jpottet über die „politiihe Myitik“, welche die Völker 
antreibt, für ihre Sprache zu kämpfen (Spr. Il. 401 ff.). 
Warum kann man jeine Gedanken nicht gerade jo gut 
deutijh wie tihehiih ausdrüken ? Was ändert das an 
ihrer Wahrheit? — Er kann nicht ſehen und nicht nach— 
empfinden, da& die deutihe Sprache aus einem andern 
jchaffenden Innenleben jtammt und anderes jchaffendes 
Innenleben weitergibt als die tſchechiſche. Naturwijien- 
Ihaftli läßt ſich dieſer Unterjhied nicht fajjen. Er 
läßt jih nur nadyempfindend fühlen und würdigen. 

So hat Ojtwald audh für die Sprachwiſſenſchaft nur 
Spott übrig. Daß fie uns etwas über das Wejen menjdy- 
licher Geijtestätigkeit erjchließt, jieht er nicht, Rann er nicht 
jehen, denn eben jene jpezifijhe Eigenart innerlichen 
Schaffens leugnet er ja weg, damit die ganze Welt nur 
durch die Methode der Naturwijjenihaft von Außen her 
erkannt und erforſcht werden kann (Gr. 107 f.). 

So kann er auch nicht verjtehen, da& der Menſch, um 
als ein innerlich einheitliches, eigenartiges Wejen werden, 
als jolhes ſich geiſtig betätigen und verjtändigen zu 
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können, eine Mutterjfprahe haben muß. Nur in einer 
(Mutterfprache kommt eine einheitlihe, warme, belebende 
Geijteswelt bis zur innerjten Eigenart des Menfchen hin 
und weckt an ihrer Eigenart die feine. Nur fo erwacht 
er zu felbjtändigem Schauen in die Welt und zum Schaffen 
an der Welt. 


S. Runft. 


Wir Rönnen nun fchon ahnen, daß dies Verjtehen und 
Sorjchen von Außen her erjt recht nicht imjtande ijt jenes 
gewaltige, wunderbare Gebiet menſchlicher Geijtestätig- 
keit zu begreifen, das wir „Runft“ nennen. Bier tritt 
mit am deutlichiten hervor, daß dies an der Methode 
liegt, mit der Ojtwald das Verjtändnis fucht. Er iſt ohne 
Zweifel ein künjtlerijh empfindender Menſch. Das geht 
aus einer ganzen Reihe feiner Ausſprüche hervor. Aber 
wo er uns nun das Weſen der Kunſt verjtändlich machen 
will, gibt er uns ein Serrbild. Er verjucht, diefe geijtige 
Macht von Außen her, durch naturwiljenschaftlihe Methode, 
zu erfajjen. Wir aber können jie nur als ein inner: 
lihes Gejchehen in unſerm Geijt erleben und müfjen 
fie alſo durch inneres Nachempfinden verjtehen — durch 
Geifteswifjenfchaft, die da einjetzt, wo wir dieſe andere 
Stellung zu den Erjcheinungen haben. 

„Runit ift die Runft, auf künftlidem Wege willkommene 
Gefühle hervorzurufen.“ Das ijt Ojtwalds Definition 
diejer gewaltigen Erjcheinung. Deshalb tritt Runjt „dort 
ein, wo unfer Leben uns nicht genügend willkommene 
Gefühle liefert... . Wo wir folhe Gefühle unmittel- 
bar erleben, etwa im Srühling der Liebe oder in der Glut 
Ichöpferifcher Gedankenarbeit, da haben wir nicht das 
geringjte Bedürfnis nach künftlerifcher Verklärung unferes 
Lebens; denn diefe Momente find felbjt inhaltreich ge— 
nug, um uns glüklidy zu machen. Aber das Leben be- 
jteht nicht aus lauter Böhepunkten, und hat man ein- 
mal die hohen Wonnen foldyer Gefühle erlebt, jo fieht 
man ſich nah Mitteln um, fie auch dann zu gewinnen, 
wenn fie ſich aus dem Inhalt unjeres Lebens jelbjt nicht 
erzeugen laſſen wollen“ (Spr. II- 316 ff.). 
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Wieder jest Ojtwald etwas ſehr Wefentliches einfach 
voraus: Warum hat der Menſch jene ungeheure Sehn- 
fuht nach „willkommenen Gefühlen“ in ſich, wenn jein 
geijtiges Leben wirklih aufjteigt aus jener einfachen 
Tatjache der Erinnerung, daraus, daß die Vorgänge 
eine dauernde Veränderung an ihm vollziehen? Dies 
ungeheure glutvolle, leidenjchaftlihe Bedürfnis, das in 
Runjt feine Befriedigung ſucht, ijt von bier aus ein 
Rätjel. Es ijt die Tatſache eines vulkanijchen Bervor- 
brechens innerlicher Rräfte, die erlebt fein wollen, die 
wir von außen nicht ſehen und nicht verjtehen können. 

Dann: Gibtdiejer Verjuch, die Runjt zu begreifen, ohne ein 
Geheimnisvolles, Schaffendes im menjchlihen Geijt hinzus 
zunehmen, fie jo recht verjtandesmäßig, felbjtverjtändlich 
zu erklären, gibt diefer Verfuh auch nur ein pjycholo- 
giih richtiges Bild ihres Wirkens? — Ijt der Menſch 
wirklich Rünftleriih tätig und empfänglich, wenn das 
Leben öd und leer ijt und keine willkommenen Gefühle 
gibt ? Oder ijt nicht gerade dann der Geijt des Künſt— 
lers zum Schaffen gejpornt, wenn tiefe, jtarke, leiden: 
ichaftlihe Gefühle in ihm nach Ausdruck ringen, und ſo— 
lange jie ringen? Brauchen wir nicht dann am meijten 
den Rünjtler, wenn wir eine Löjung brauchen für ſolch 
inneres Gären und Ringen? Ojtwalds Definition führt 
uns zu jenen Dichtern der vorgoethijchen Seit, die ihre 
begeijterten Weinlieder fangen, ohne jemals Wein zu 
genießen, und zwar füge Schäferjpiele Ddichteten, aber 
aus nüdyternen Vernunftgründen heirateten. Das madt 
uns Goethe groß, daß er dichtete, wenn fein Berz fajt 
erjtikte unter der Wucht einer Leidenjchaft, die be= 
wältigt werden mußte. Und liejft nicht die leidenjchaft- 
lihe Jugend den Sauft, das Alter die Iphigenie? Suchte 
man in der Runjt die fehlende Erregung, jo müßte es 
wohl eher umgekehrt fein. Aber man jucht die Sorm 
für die lebendige Erregung. 

Und was ijt alles Runjt, wenn Ojtwald recht definiert? 
Dann ijt Marlitt die größte Rünjtlerin unferer Zeit, denn 
wie viel „willkommene Gefühle“ hat fie in Bacfijchherzen 
hervorgerufen. Goethes Saujt, Dürers Gekreusigter, 
Böklins Pieta, find fie gejchaffen, um „willkommene Ge- 


111235 


fühle“ hervorzurufen? Ojtwald geht foweit, daß er Runſt 
mit Sport vergleicht:. „Singen und Tanzen und ähnliche 
körperlicygeijtige Betätigungen, aljo Sport im weiteren 
Sinne ijt es, wodurch fich die Jugend die willkommenen 
Gefühle zu verjchaffen weiß, welche der regelmäßige Gang 
ihres Tageslebens nicht bringen will... Wenn dann aber im 
höhern Allter der Energieüberjhuß immer geringer und 
geringer wird und daher die Betätigung der aktiven Runjt 
(diejer gejchilderten Runit des Sports) ſich nicyt mehr zu einem 
unmittelbaren und jtarken Lebenswert gejtalten läßt, dann 
tritt diejenige Sorm der freien Gefühlsbetätigung ein, 
welche im engern Sinne Runjt genannt wird. Es ijt die 
pafjive Runjt, welche durch Beeinflujjung von außen die 
willkommenen Gefühle zu erwecken fich bemüht, die nicht 
mehr aus innerer Betätigung entitehen wollen und kön— 
nen. Dann treten Drama und Roman, Bild und Statue, 
Oper und Ronzert und wie die verjchiedenen Arten der 
Runftbetätigung fonft heißen mögen, in ihre Rechte...“ 
„In bezug auf den Erfolg ijt die aktive Runjt ſicherlich die 
höhere“ (Spr. 11 317f.). Diejer gefamte Verfuch, die Runjt 
durch Definitionen zu erklären, die fich nicht allzuweit von 
den Äußerlichen Gejchehnijjen entfernen, und jo den Ein- 
druck zu erwecken, als könne Naturwijjenihaft das alles 
begreifen, während doch das Wichtigjte unter der Band 
vorausgejeßt wird, verjinkt vor einem jeden Worte wirk- 
lich dichteriſcher Rraft. 

Denken wir an das Wort der Iphigenie: 

Und an dem Ufer jteh’ ich lange Tage, 
Das Land der Griechen mit der Seele juchen?d. 

Die tiefe Sehnfucht des Dichters jelbjt, die ihn aus dem 
engen Beamtenleben zu Weimar nad Italien, in die Srei- 
heit trieb, ijt es, die in diefem Worte heraufiteigt aus 
der Tiefe feiner Seele. Es ijt eine Welle aus dem Strom 
diefes mächtigen Geijteslebens, für ſich geformt und aus- 
gejprochen und doch durchflutet von der ganzen Eigenart 
diefes Geijteslebens. 

Goethe jchildert in der Ballade von der Gattin des 
Brahmanen die reine Stau, in deren Bänden fich Die 
Wajjerwelle zur Rugel formt, daß jie fie heimtragen kann 
von der Quelle ohne Gefäß. Das ist des Dichters Gabe, 
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daß er mit fchöpfenden Bänden hineingreifen kann in die 
einheitliche, ftrömende Slut menfchlicyen innern Erlebens. 
Ein Gefühl, eine Welle bringt er herauf. Aber in feinen 
Bänden wird fie zur Rugel. Nichts Sremdes tut er hinzu. 
Die Sorm fpiegelt ihre volle Eigenart und nimmt ihr nichts 
von dem, was fie als Stück jenes eigenartigen einheit- 
lihen Strömens und Sliegens hatte, von dem jie doch 
durch diefe Sorm abgefondert ij. Wer das kann, ijt ein 
Dichter. Oder wer mitten aus dem Leben und Schaffen 
und Rämpfen der taufend Gejtalten im Leben der Menſch— 
heit eine herausheben kann in abjchliegender Sormung. 
Brahms hat eine Stelle aus Goethes „Barzreije im 

Winter“ in Mufik gefeßt: 

Ach, wer heilet die Schmerzen 

Des, dem Baljam zu Gift ward? 

Der fich Menfchenhag 

Aus der Sülle der Liebe trank? 

Iit auf deinem Pjalter, 

Vater der Fiebe, ein Ton 

Seinem Obhre vernehmlich, 

O jo erquicke fein Berz! 

Oeffne den umwölkten Blick 


Ueber die taufend Quellen 
Neben dem Durjtenden 


In der Wülte. 
An der einen Stelle, wo das Gebet einjett „lit auf 
deinem Pfalter . . .“ wird es auf einmal lebendig in der 


Mufik. Es iſt als ob fich taufend Quellen öffneten. Es 
iit wie das Lebendigwerden im Berzen eines Menjchen, 
der ſich aus tiefer Oede und regungslofer, hoffnungslofer 
Angit zur Boffnung erhebt und auffchaut zum Vater der 
Fiebe in himmelandringendem Gebet. Das ijt Runit, die 
jo aus der Tiefe des Derzens das lebendige Regen eines 
Augenblics, wie es doch wieder ein Stück dieſes eigen- 
artigen Geijtes ijt, herausheben kann, in Sorm gebannt 
und doch lebendiges Sühlen. 

Wir haben ein Bild von Siek, der Blütenbaum. Wie 
ſteht er da in feiner weißen, fchimmernden Pracht und 
einheitlichen, charaktervollen Geſtalt. Das Leben des 
Baumes und feiner Umgebung, das jauchzende Leben 
des Srühlings ijt in die Sorm gebannt und kommt aus 
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ihr zu uns, in unfer Berz. Ebenfo hat Steinhaufen für das 
jtille, heilige Leben und Weben, das eine fonnige Wald— 
ecke durchzieht, die Sorm gefunden. Und ebenjo kommt 
wunderbares Leben zu uns aus dem ſchlichten Grasjtück, 
das uns von A. Dürer erhalten ijt. Bier ift die Runjt 
das Taſten des menjdlichen Geijtes, die Einheit und 
Eigenart des drüben, in der Natur, geahnten Lebens zu 
fajjen und nachzubilden. 

Die alten Griechen hatten ihre Dryaden und fonjtigen 
göttlihen Sabelwefen, in denen fie ausjprachen, was 
ahnend ihre Seele von diefem verborgenen Leben jchaute. 
Wahrlicy in diefen Geftalten ſprach fih mehr Wahrheit 
aus über das, was menjcdlicher Geijt von Leben in der 
Netur ahnt und fühlt, als in der naturwiljenichaftlichen 
Rlugheit, der das gejetzmäßgige Nachrechnen der Natur 
in ihrem äußern Ablauf deren ganzes Wefen ausjpricht. 

„Energie“! Gut, laffen wir dies Wort gelten als einen 
Begriff für das Schaffende, das von dort zu uns jpricht. 
Aber bilden wir uns nicht ein, daß wir das Weſen der 
Energie erfaßt hätten, wenn wir den gejegmäßigen Ab- 
lauf ihrer Wirkungen auf beftimmten Cebensgebieten nad): 
gewiejen haben. In der Runftbetätigung des Menjchen, 
in dem, was die Runft in der Natur ahnend fucht, tritt 
uns die Tiefe eines Schaffenden entgegen, die größer ift 
als die errechnete Gefetzmäßigkeit der Außenjeite. Die 
Regelmäßigkeiten im Steigen und Sallen der Börfenkurfe, 
die ftatiftiich faßbaren Gejezmäßigkeiten von Verbrechen, 
Selbjtmord, Ehejchliegung — duf der tragenden Gewalt von 
wie vielen und wie viel verfchiedenartigen innern Vor- 
gängen in verjchiedenartigen Menjchenfeelen ruhen fie in 
Wabrheit! Sie find nicht gefaßt, wenn man gefjegmäßig 
faßt, was als das Refultat ihres Ablaufs an der Ober- 
fläche als eine Regelmäßigkeit erfcheint. Was liegt hin- 
ter der von den Naturgeſetzen gefaßten Regelmäßigkeit 
der Oberflähe der Natur als „Energie“, als fchaffende 
wirkende Rraft? Die Runjt ahnt es, die Naturwifjenichaft 
jieht von der Energie nur das Ergebnis ihres Wirkens. 
Werden wir eine Gejamtweltanjchauung bauen können, ohne 
jene tiefern Ahnungen des Schaffenden im Menjchen ? 
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G. Das Sittlide. 


Schreiten wir weiter zu einem andern großen Lebens» 
gebiet, dem des Sittlihen. — Auch hier zunächſt wieder 
der Sehler, daß Bejchreibung mit Bilfe naturwiſſenſchaft— 
liher Analogien in verblüffender Technik wijjenjchaft- 
liher Ausdrucksweije an Stelle von Erklärung tritt. So 
wird der Staat befchrieben als ein Lebensorganismus, 
was doch im beiten Salle ein mehr oder weniger zu— 
treffendes Bild it. Es werden aber daraus die weitelt- 
gehenden Solgerungen über Wejen und Leben des Staa- 
tes abgeleitet, als ob der Staat wirklih ein Lebens= 
organismus wäre, wie der Baum, der im Walde vor uns 
iteht (Spr. II. 322 ff.). 

Was aber das Wichtigſte it: Oftwald fest fih auch 
für dies Gebiet die Aufgabe, nachzuweijen, daß der 
Menſch zum Leben nichts braudt, als Naturwifjenjchaft 
in dem ‘Umfang, den er ihr gibt. Aus naturwiljenjchaft- 
liher Erkenntnis ®ie ijt ja gemeint, wenn Ojtwald von 
Wijjenichaft redet) jteigt alles auf, was der Menſch aud 
zum ſittlichen Leben bedarf. 

Da ijt zuerjt das, was man — ob mit Recht oder Un- 
recht, ſei hier Dahingeftellt — die Willensfreiheit des 
Menſchen nennt. Sie ergibt fi” aus der Tatjache der 
Erinnerung, kraft deren der Menjch vorausjchauen kann, 
was als Wirkung auf ein Gefchehen oder ein Bandeln 
folgt. Durch die wiljenfchaftliche Sorſchung wird ja ge— 
rade dies Vorausjchauen zu ungeahnter Größe und 
Weite hinaus ermögliht. Dies Vorausjchauen ermöglicht 
dann ein Eingreifen des Menſchen in den Raufalzujam- 
menhang um der Zukunft willen. Dies Eingreifen wie- 
derum ijt möglich, weil die Welt nicht ein einfacher Raus 
falzufammenhang ijt, fondern eine ungeheure (Mannig- 
faltigkeit allerdings jtets kaufal bedingten Gefchehens 
(Mergl. a. Spr. I. 225 ff. 233 ff. Gr. 60 R.). 

„Niemals werden wir jagen können, daß ein Stein 
bei feinem Sall längs einer Selswand auf irgendwelche 
Weije in feinem Weg, in den Zertrümmerungen, bei den 
Wärmeentwicklungen, die durch die verbrauchte lebendige 
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Rraft beim Stoß entjtehen, durch das beeinflußt werden 
kann, was in Zukunft mit ihm geſchehen wird. Wohl 
aber ijt jede einzelne Bewegung beeinflußt durch den 
vorhandenen Zujtand, der feinerjfeits auf dem voraus 
gegangenen beruht, und injofern bejteht die ganze Be- 
tätigung des Steins immer nur in Umwandlungen eines 
eben vergangenen Zuſtandes in den gegenwärtigen, der 
dann feinerjeits wieder ein vergangener Zujtand wird, 
aus dem der nächſte gegenwärtige entjteht uff.... In 
vollem Gegenjat zu diefem Verhalten der anorganijchen 
Welt fteht nun das Verhalten des höchſten Lebewefjens, 
des Menfchen. Wir haben eben gejehen, daß fait alles, was 
er tut, nicht durch die Vergangenheit, jondern durch die 
Zukunft bejtimmt wird. Nicht daß die Vergangenheit ohne 
Einfluß auf dieſe Gefchehnijfe wäre. Die Zukunft kann 
ja nicht ohne die Gegenwart werden, und nach dem all 
gemeinen Stetigkeitsgefeß, wonach niemals in der Natur 
jprungweije Aenderungen vor fi gehen, kann eine Zu— 
kunft immer nur durch jtetige Veränderungen aus einem 
gegebenen Zujtande, der Gegenwart, entjtehen. Aber 
die unendlich vielen Möglichkeiten, die in einer jeden 
Gegenwart liegen, werden von den höhern Lebewejen 
vorausgefehen. Und je nach der Befchaffenheit der vor- 
ausgefehenen Möglichkeiten wird dann zu der gegen- 
wärtigen Wirklichkeit eine bejtimmte Anzahl von neuen 
Saktoren gefügt, welche die künftigen Wirklichkeiten, im 
Sinne der vorausgefehenen und unter diefer Vorausficht 
gewählten Möglichkeiten beeinfluffen.“ „Der Umjtand, 
da wir in die Zukunft vorausfehen können, ijt grund» 
legend für die Betätigung unfers freien Willens.“ „Wir 
wijjen, daß die Wiſſenſchaft . . . allein uns die Möglichkeit 
gibt, die Zukunft zu erkennen und fie nach unſerm Wil- 
len und Wünjchen zu beeinflujfen. In dem Maße, als ein 
Lebewejen Wilfenjchaft beſitzt, Rann es auch einen freien 
Willen betätigen und die Zukunft beeinfluffen“ (Spr. II. 
2331.) 

Wir werden die Wahrheit in diefen Ausführungen gern 
anerkennen. Man wird auch Ojtwald fehr recht geben 
müjjen, wenn er ernjt darauf aufmerkfam macht, daß man 
nicht handeln foll, ohne ſich die Ronjfequenzen und Sol- 
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gen feiner Taten jo genau wie möglich Rlar gemadt zu 
haben, daß man auf keinem Gebiet jelbjtändig vorgehen 
foll, dejjen Wejen und Gejege man nicht kennt. Aber wir 
werden aud) hier wieder fejtjtellen müjjen, daß Ojtwald 
eine ganze Reihe ſehr wichtiger Punkte überjieht, die 
wir nur erkennen und fejtjtellen können durch das Mittel 
jener andersartigen Stellung zum geijtigen Leben, durch 
Selbjtbeobadhtung und Anempfindung. 

So ijt eben in jeder Willenshandlung doch nicht nur 
Vorausjicht, fondern audy „Vorausdrängen“. Es ruht im 
Menſchen jenes innere, jehnende Vorwärtsdrängen, das 
ihn erjt bejtimmt, Einflug auf die Ereignijje gewinnen zu 
wollen. 

Bloße Vorausjficht ermöglicht außerdem noch nicht das 
ihr entiprechende Bandeln. €s kann ein Menſch recht 
gut vorausjehen, daß dies und jenes ihm zu Glück und 
Wohljein würde, dies und jenes ihn ins Unglück jtürzt, 
und kann doch nicht imjtande jein, der rechten Vor 
ausjicht in feinem Bandeln zu entjprechen. Das land- 
läufige Beijpiel hierfür ijt der Trinker, der fich mit jehen- 
den Augen, ſehr oft gegen jein eigenes Wollen, zugrunde 
rihtet. Immer wo beherrjchende Leidenjchaften hinzus 
treten, tritt auch derjelbe Sall ein, daß die kluge Voraus= 
jiht durchkreuzt wird und nur der Menjch ihr Solge lei- 
jten kann, der imjtande ijt, die innere drängende Leiden- 
Ichaft zu beherrichen. Es handelt fich aljo hier um eine 
innere Rraft, die einmal da ijt, einmal nicht, die Rraft 
der Selbjtbeherrichung. Sie ijt eine Vorausjegung alles 
willensmäßigen Bandelns. Auch von ihr und ihrem Sein 
und Weſen wijjen wir nur durch die Erfahrung ihres 
Wirkens in uns. Nur aus der Beobadtung diejes Wir- 
Rens können wir fie kennen lernen und ihre Gejet- 
mäßigkeiten fejtjtellen. 

Aber audy damit ijt das Wejen des Sittlichen noch 
nicht voll erfaßt. Es iſt gewiß jichon etwas Großes, daß 
der Menſch fih durch Vorausfiht und Selbjtbeherrichung 
dem einfachen Zwange der Verkettung von Urſache und 
Wirkung in gewiijer Weije entgegenitellen und mit vol- 
lem Bewußtjein diefe Verkettung nach jeinen Wünjchen 
lenken, in den Dienjt feiner Wünjche zwingen kann. Das 
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ijt aber immer noch ein Bandeln irgendwelchen nützlichen 
Zwecken zulieb. So handelt der kluge Diplomat und 
der energijche Raufmann, und beide können dabei höchſt 
unfittlihe Zwecke verfolgen. Ob ihr Gebrauch dieſer 
Sähigkeit fittliy oder unfittlich ijt, entjcheiden wir nad) 
andern Gejichtspunkten. 

Unter dem Gefichtspunkt, daß eben „Vorausficht“ allein 
fittlides Kandeln ermöglicht, fagt Oftwald einmal: Wir 
erkennen immer deutlicher und deutlicher, „daß der wiljen- 
ihaftliche Sorfcher diejenige Injtanz bildet, an die allein 
wir mit Erfolg die Bitte richten Können: erlöje uns von 
dem Uebel“ (Spr. I. 95.). Gewiß die Wiffenfchaft hat die 
drahtloje Telegraphie erfunden, durch dieje wurde die 
Titanic vor den Eisbergen gewarnt. Aber konnte die 
Wifjenfchaft allein die Rataftrophe abwenden? Es fehlte 
den Leitern des Schiffes diejenige innere Bändigung 
ihrer felbjtfüchtigen Interejjen, die allein den Menjchen zu 
einem vertrauenswürdigen Gefährten für feinen Mitmen- 
ſchen madt. Ss fehlte jene Energie in ihnen, die im Men- 
ichen felbjt fordert, daß er beftimmten Anfprüchen genügt, 
in bejtimmter Weiſe fein Bandeln größern Gefichtspunkten 
als denen feines Vorteils unterordnet — um der Andern, 
aber auch um feines eigenen innern Wertes willen. 

Damit aber erjt treten wir vor die gewaltigjte Tat- 
ſache des fittlihen Lebens, wieder eine Tatjache, die 
naturwifjenfchaftliher Methode gänzlich unzugänglich it, 
die wir aber täglich in uns erleben: Wir tragen in uns 
eine Sorderung an uns felbjt und unfer Bandeln! 

Wir erjtreben bejtimmte Ziele und fuchen ihnen zulieb 
den Lauf der Ereignijje Rlug zu lenken; unfer Inneres 
aber jagt uns, daß wir diefe Ziele nicht erjtreben dür- 
fen, weil es fchlecht, gemein, unehrlih, unwahrhaftig it, 
jolches zu erjtreben, weil wir andern Menjchen ihr Recht 
kränken, ihr Eigentum fchmälern, ihr Leben beeinträch- 
tigen, ja bloß deshalb weil wir uns felbjt herabwürdigen 
durch das Wollen diefer Dinge. Wir tragen in uns ein 
Gefühl deffen, was wir andern und was wir uns jelbjt 
Ihuldig find, die Sorderung einer Würde, Reinheit und 
Güte unfers eigenen Wefens und der Ehrfurcht vor die— 
jem Wefen in andern. 
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Wiederum fragen wir: Woher jtammt dieſe Selbjt- 
beurteilung des Menfchen, woher das Maß, das er an 
jih felbjt anlegt, woher das Ziel, das er jih als Ziel 
feines geijtigen Strebens jelbjt vorjchreibt? Wir fchauen 
in eine Tiefe jener geijtigen Energie, die wir wohl mit 
Ojtwald „Energie“ nennen, deren Wefen und Quellen wir 
aber nicht ergründen Können. 

Ojtwald ſucht nun nayzuweijen, daß ein Maßſtab da it, 
der diejer Selbjtbeurteilung zugrunde liegt und den man aus 
den Tatjachen allein begreiflich machen kann, die die Natur- 
wiſſenſchaft erſchließt. Die gejamte Arbeitsleijtung der 
Maſchinen (aber 3. B. audy der Pflanzen bei ihrer Um- 
wandlung der Strahlungsenergie der Sonne in Lebens- 
energie) beurteilen wir nad dem Maßjtabe, wieviel Ener- 
gie dadurch nugbar gemacht, wieviel dadurdy wirklich ge= 
wonnen worden iſt. Dabei können wir fchon innerhalb 
der Natur das Streben erkennen, die Lebewejen zu 
immer vollkommeneren Maſchinen auszubilden. Immer 
weniger Energie joll verloren gehen, immer mehr der durch 
fie hindurchgehenden Energie für die Zwecke des Lebens 
ausgenußt werden. Diejes Streben jest der Menſch fort 
in der Entwicklung feiner Rultur (Man vergl. hierzu: Gr. 
193 ff. Spr. 1. 89 ff.). „Daher darf man wohl jagen, daß 
zunächſt alle Technik dadurch gekennzeichnet ilt, daß 
erjtens immer mehr rohe Energien für menſchliche Zwecke 
nußbar gemacht werden, andererjeits die Umwandlung 
der rohen Energien für diefe FSwecke mit immer beſſerem 
Güteverhältnis erfolgt. Die KBöhe des Güteverhältnifjes 
it dDurhaus ein Maß der Rultur auf diefem Gebiete, 
denn wir nennen jede Majchine und jedes Verfahren 
bejier, das uns für die gleihe Menge roher Energie eine 
größere Menge Nußenergie liefert, d. h. mit weniger Ab- 
fall arbeitet“ (Spr. I. 94). 

Mit Recht weiſt Ojtwald darauf hin, daß dieje Verbejjerung 
der Technik ihre große ethiihe Bedeutung hat: „Arijto= 
teles hielt bekanntlich die Einrichtung des Sklavenwejens, 
auf dem die wirtjchaftlihe Organijation der Griechen und 
Römer beruhte und durch die es den einzelnen hervor: 
tragenden Denkern möglih gemacht wurde, ihre Zeit in 
freier Muße zu wijjenjchaftlihen Zwecken anzuwenden, für 
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unbedingt notwendig über alle Zeiten hinaus...... Bierbei 
hatte er insbejfondere die Bejchaffung der rohen Energie 
für jo einfache Dinge wie Mehlmahlen und dergleichen im 
Auge.... Durd) die Einbeziehung der Arbeitsleijtung von 
Tieren und jpäter von anorganijchen Energien, wie Wind 
und Wajfer, ift es bekanntlich ſchon ſeit mehr als einem 
Jahrtaufend mögliy geworden, die Sklavenfrage prak- 
tiijh dahin zu löfen, daß für folhe Arbeit keine Men- 
jchenkrait mehr erforderlidh ijt. Pier erkennt man bereits, 
in welh hohem Maße die Technik vermenfchlichend wirkt, 
indem fie dem einzelnen gerade die geiſtloſeſte und daher 
menfchenwidrigfte Sorm der Arbeit abnimmt“ (Spr. I. 94). 
Indem Ojtwald dies Urteil ausjpricht, weijt er unbewußt 
jelbjt daraufhin, daß es uns bei der legten Beurteilung 
niht auf bloße Energieerjparnis ankommt, fondern auf 
etwas anderes, auf die „Vermenfclichung“, jene Erhö- 
hung von Menjchenarbeit, Menjchengemeinjchaft, Men: 
jchenleben zur geijtigen Art, geijtigen Gemeinjchaft, Be- 
Ihäftigung mit geijtigen Werten, die innerlier und 
nicht äußerlicher Art ift. Das Aufiteigen der Technik und 
ihrer Energieerfparnis ijt uns dazu ein jehr notwendiges 
Rilfsmittel.e. Das Entjcheidende aber ijt jenes andere. 
Jedoch Oſtwald ſucht nachzuweijen, dag aud) für dies 
letzte die Sorderung „Erjparnis der Energie“ der ent- 
iheidende Gefichtspunkt des Menſchen ift. So „erkennen 
wir gleichzeitig, daß der Begriff, unter den alle der- 
artige negative wie pofitive Arbeit zu bringen ijt, durch 
den Gefichtspunkt des Güteverhältnifjes gegeben ijt. 
Nehmen wir die abjtraktejte aller Wifjenfchaften, die 
Philojfophie und in ihr das abjtraktejte ihrer Gebiete, 
die Logik; was können diefe wohl mit der Umwandlung 
der Energie und der Verbejjerung des Güteverhältnifjes 
hierbei zu tun haben? Nun die Logik lehrt Denkfehler 
vermeiden. Stellen wir uns vor, daß die Aufgabe der 
Logik foweit gelöjt fei, daß nur noch die wenigjten Men- 
jchen Denkfehler begehen. Wir wagen gar nicht aus 
zudenken, welche Unfumme von Energievergeudung da= 
durch vermieden würde, wenn die (Menjchen vorwiegend 
richtig dächten. Und ebenfo, wenn alle Menſchen gut 
und edel handelten. Alle Energien, die wir gegenwärtig 
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für Jujtiz und Strafe, für Regierung und Polizei auf: 
wenden müjjen, würden plößli für edlere 5wecke frei 
werden. So erkennen wir, daß allerdings die Verbej- 
jerung des Güteverhältnijjes eine maßgebende Rolle auf 
allen Gebieten der Rultur jpielt. Es ijt hier nicht mög- 
li gewejen, auh nur im geringjten Maße den enormen 
Umfang und die enorme Tiefe anzudeuten, die von die- 
jem Gedanken ausgefüllt werden‘). Aber wir werden in 
der Solge immer wieder auf den gleichen Gejichtspunkt 
zurückkommen müjjen, und dabei wird allmählih klar 
werden, daß hier wirklich ein fundamentaler Saß für die 
Gejamtheit des menſchlichen Tuns vorliegt. Und nicht 
nur das Menſchliche, jondern auch das Kosmiſche ijt in 
gleiher Weiſe von diejem Naturgejez abhängig. So 
wird es notwendig fein, durch ein kurzes Wort die Ge- 
famtheit der Gedanken zu bezeichnen, die jih um die 
eben gekennzeichneten Verhältnijje jpinnen. Diejes Wort 
joll insbejondere die ethijhe Seite der Sache kenn- 
zeichnen und deshalb nenne ich den Sat, der jie zu— 
jammenfaßt, den energetijhen Imperativ. Und die- 
fer energetijche Imperativ, der unjer ganzes Leben von 
der Technik bis zur Ethik regelt, heißt: Vergeude 
keine Energie; verwerte ſie!“ (Spr. I. 95, f. vgl. 
auch 97 ff.) 

Schon in diejer Stelle jind eine Reihe von Unklarheiten 
diejes Gedankens deutlih: Wenn die Logik das wirklich 
fertig gebracht hätte (man kann allerdings zweifeln, ob 
das überhaupt Zwek und Ziel der Logik ijt, ja fein 
kann), wenn fie es aber wirklidy fertig gebradht hätte, 
die Menjchen richtig denken zu lehren, wäre dadurch eine 
jittlichde Verbejjerung des Menjchengejchledhts eingetreten ? 
Sicherlih nicht. Alſo ijt auch nicht jede Energieerjparnis 
eine jittlihe Tat. Das erkennt dieje Stelle audy an, indem 
fie jagt, „welche Energie würde gejpart durch richtiges 
Denken, weldhe durch gutes und edles Bandeln ?“ Es ijt 
aljo hier doch noch etwas anderes in Srage als bloßes 
Erjparen von Energie. 


1) Genauer ausgeführt hat Ojtwald inzwijchen feine ethijchen 
Gedanken in feiner Philojophieder Werte. Leipzig. A.Rröner. 1912, 
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Durch gutes und edles Kandeln würde Energie gejpart, 
das geben wir zu. Aber ijt damit fchon bewiejen, daß 
die Energieerjparnis der Zweck ijt, um deffentwillen man 
gut und edel handelt? Rann fie nicht auch ein Neben- 
produkt eines Bandelns aus andern Gefichtspunkten fein? 

Ojtwald kennt tatjächlich andere Elemente des Sitt- 
lihen und fucht audh fie aus feinen naturwiſſenſchaftlichen 
Vorausfeßgungen abzuleiten. Er kenntdie Liebe. Nun schreibt 
er ganze Abjchnitte, wo diefe Liebe als das eigentliche 
Rriterium des Guten behandelt wird, aljo nicht der ener- 
getifche Imperativ (Spr. I 105 ff). Bier, wo er fich den 
neuteftamentlichen fittlihen Wertungen am meiften an- 
nähert, verrät er freilich auch wieder feine große Verjtändnis- 
lofigkeit ihnen gegenüber. Er polemifiert gegen das Gebot 
der Liebe, weil man Liebe nicht gebieten könne. Was 
ohne Zweifel richtig iſt. Er fpriht aber wieder von Er- 
ziehung und Selbjterziehung zur Liebe, die der Menſch 
übt, wenn er wijjenfchaftlich die Notwendigkeit der Liebe 
zu feinem und der andern Glück erkannt hat. Es wird 
aljo doch aus der Erkenntnis dem Menſchen ein inneres 
Sollen, eine erziehende Macht, nicht von außen, ſondern 
von innen. Ijt das nicht jenes innere Gebot und jene 
innere Selbjteinfhäßgung, die Jefus in dem „Du folljt 
lieben“ ausgedrückt hat? Nur wer Jefus ſonſt in feinem 
Wollen und Weſen gar nicht beachtet, Rann dies Gebot 
als ein Äußerliches, juridifches faſſen, wie es freilich in 
manchem Religionsunterricht von unverftändigem Erzieher 
und unverjtändigem Rinde gefaßt wird. Aber darf man 
um folher Mißverftändnijfe willen gegen Jeju Wort und 
gegen die chriftliche Ethik polemifieren? 

Dann aber verjuht Oſtwald alle Liebe auf Selbjtliebe 
zurückzuführen. „Mutterliebe oder je nach den Verhält- 
niſſen Elternliebe find elementare Erfcheinungen, die durch 
das vom Einzelwefen auf die Spezies übergegangene Er- 
haltungsbedürfnis bedingt find. Aus gleicher Quelle ſtammt 
die Liebe 3zwijchen den beiden Gefchlechtern, die beim 
Menjchen gleichzeitig die größte Stärke und die größte 
Unabhängigkeit von der bloßen phyſiologiſchen Bedingt- 
heit angenommen hat. Bieraus entjteht dann die gegen- 
jeitige Zuneigung und Opferbereitfchaft zwiſchen den An- 


46 


gehörigen einer ganzen, durch jene Verhältnijfe gebildeten 
und zufammengehaltenen Samilie“ (Spr. I. 109). 

Aber jteckt nicht darin das eigentlich Sittliche, daß ich 
im Menſchen dieſe natürlihe Liebe von der „phyJiolo- 
gijchen Bedingtheit“ löfen kann? In einem fo ganz jelbjt- 
verjtändlich angehängten Nebenſatze wird das wieder ab- 
gemacht. Die menſchliche Elternliebe ift eben doch nicht 
nur die Selbitliebe des Tieres. Wo fie nur das iſt, wie 
bei der rühmlichft bekannten Affenliebe, ift fie uns gar 
nichts Sittlihes. Ebenjowenig ijt uns die Gefjchlechts- 
liebe an fich etwas Sittliches. Wenn der Mann in der 
heißejten Leidenjchaft ein Weib wider ihren Willen raubt 
und vergewaltigt, jo ijt diefe Liebe das Gegenteil des 
Sittlichen. Elternliebe iſt erjt fittlich, wenn fie auf dem Ge- 
fühl ruht, einen geijtigen Wert im Rinde ehren, bilden, er: 
ziehen zu müſſen. Gejchlechtsliebe ijt erjt jittlih, wenn 
Mann und Weib in einander über das Gejchlechtswefen 
hinaus geijtige Weſen fehen, die fie um ihres geijtigen 
Wertes willen ehren und in ihr Leben hineinzuziehen 
fuchen. Sobald wir freilid menjchliches Samilien- und 
Geichlechtsleben nur naturwiljenfchaftlich von außen be— 
obachten, jehen wir nur diefelben Vorgänge wie beim Tier. 
Sobald wir aber unfere Sähigkeit gebrauchen, das darin 
ſich abfpielende geijtige Leben, Werten, Sein und Schaffen 
nachzuempfinden, fehen wir darin die Betätigung einer 
Energie, die etwas anderes ijt als die beim Tier wirkende, 
fo jehr fie aus den Anlagen hervorwachfen mag, die wir 
auch beim Tier beobachten. Die Bauptjacdhe hier ijt, daß 
wir das Wefen dieſer eigenartigen bejtimmenden Rraft 
niht auf naturwilfenfchaftlihem Wege, fondern durch 
inneres Nachempfinden ihres geijtigen Seins und Wertes 
erkennen müfjen. Es ijt hier wieder ein Lebensgebiet, 
zu dem wir eine andere innere Stellung haben, als zu 
den Gegenjtänden der naturwiljenfchaftlihen Sorfchung. 

Aus einem Zujammentreffen jener Naturliebe und des 
energetijchen Imperativsleitet Oftwalddanndie Geſellſchafts⸗ 
moralab. „Gejfellig lebende Tiere finden ein bejjeres Aus- 
kommen, wenn fie beieinander bleiben, fei es der Vertei- 
digung wegen, fei es aus andern Gründen; dort bleibt auch 
das liebevolle Verhältnis zwiſchen Mutter und Jungen viel 
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länger beftehen (Spr.1 109)“. „Wir müffen uns nämlich 
fragen, aus welchem Grunde die gejellig lebenden Tiere und 
insbefondere die Menfchen beieinander bleiben, auch wenn 
die Gruppe über die unmittelbar zujammenhängenden 
Teilnehmer: Mutter, Vater, Rind ſich ausgedehnt hat. 
Die Antwort ift, daß dadurch Vorteile für das Leben 
erlangt werden. Was aber find Vorteile im allgemein- 
jten Sinne? Wir Rönnen uns bald überzeugen, daß jie 
fi überall als Erjparnis von Energie (oder Erwerbung 
neuer Energie) erweijen. Sei es, daß die Gruppe zu 
gemeinfamer Jagd oder gemeinfamer Verteidigung, zu 
gemeinjfamer Viehzucht oder zwecks Arbeitsteilung zu- 
fammenbleibt: immer handelt es fich darum, aus den ver- 
fügbaren Energien ein bejjeres Güteverhältnis heraus- 
zubekommen und dadurch das Leben bejjer zu gejtalten“ 
(Spr. I 110). 

„Sowie nun die Gruppe fich gebildet hat, muß das 
Verhalten des einzelnen fich den Bedürfnijfen der Gefamt- 
heit anpafjen. Solche Perjönlichkeiten, die der Gruppe 
in hervorragendem Maße nützlich find, werden bejonders 
gewertet und ihr Verhalten erfcheint als Mujter und Vor: 
bild für die andern. Solche Angehörige dagegen, deren 
Einzelinjtinkte ſich noch nicht genügend den Gruppenbedürf- 
niſſen angepaßt haben, werden fchlechter behandelt, be- 
itraft, wohl gar ausgefchlojfen. Dazwijchen erjcheint audh oft 
ein Einzelner, der jtarke Einzelinjtinkte mit großer Rraft 
und Rückfichtslojigkeit verbindet. Ein folcher wird unter 
Umjtänden es foweit bringen, daß er die andern Ange- 
hörigen der Gruppe ſich felbjt hörig macht und fie zwingt, 
vorwiegend in feinem perjönlichen Interejje tätig zu fein. 
Bier haben wir alfo die mannigfaltigen Elemente für das 
verjchiedenartige gegenfeitige Verhalten der Menjchen, und 
aus diejen Elementen entwickeln ſich die entjprechenden 
moralifchen Beziehungen“ (Spr. I 110). „lit es der Gruppe 
gelungen, ohne einen Gewaltherricher ſich ſoweit zu ent- 
wickeln und ihre Sitten fejtzulegen, daß ein jtabiler Zu— 
jtand erreicht wird, jo werden die Sitten durchaus in ſolchem 
Sinne ausgebildet fein, daß die Betätigung im Interejje 
der Gemeinfhaft als gut und eine entgegengejette Be- 
tätigung als ſchlecht gilt . . .. Viel... allgemeiner iſt wohl die 


48 


andere Sorm gewejen, daß ein Berricher den größten Teil 
des Gruppenertrags für ſich beansprucht hat. Die dauernde 
Seithaltung eines folhen Zujtandes bedingt dann Die 
Entwicklung einer Moral, in welcher der Gehorjfam gegen 
den Berricher als erjte Pflicht erfcheint und Widerjtand 
gegen defjen Willen als das ftrafwürdigfte Unrecht ... Beide 
geftalten fih notwendig und unwiderjtehlid” gemäß den 
Regeln des energetifchen Imperativs, nur daß in einem Salle 
die Bejtimmungen diefes Imperativs auf die Intereſſen des 
Rerrichers, im andern auf die der Gefamtheit angewendet 
werden. Dies find die Verhältniffe, unter denen fich die 
Moral des Chrijtentums ausgebildet hatte. Im Gotte 
des Alten Tejtaments erkennt man noch überall die Züge 
des deipotifchen Wüftenfcheichs, der ftets und überall mit 
feinem Zorne droht und mit blutiger Rache fchnell bei 
der Band iſt. Die Moral des Neuen Testaments hat ihre 
wejentlihen Züge aus der Moral der Bedrückten, die 
dem Raifer geben, was des Railers ijt, und gegenüber 
dem freudlofen Dafein auf diefer Erde fih auf ein in 
kürzejter Stift erhofftes erhöhtes Dafein im Jenfeits vor: 
bereiten, indem fie untereinander die Liebe betätigen, die 
den Ewigkeitsgenojfen geziemt. Liebe Gott über alles 
und deinen Nächiten wie dich felbft, ift die Summe dieſer 
Moral. Gott foll über alles geliebt werden, weil von 
ihm das ewige, felige Leben abhängt, und den Nächſten 
3u lieben, wie ſich felbit, fällt nicht jchwer, da ja die 
irdifchen Dinge, um welche fonjt Streit und Seindſchaft 
entjtehen, dies alles ja nicht wert find, weil fie gegen- 
über der bald beginnenden Ewigkeit überhaupt Reine 
Bedeutung haben“ (Spr. I. 110 f.). 

Man wird zugeben, daß Ojtwald hier eine ganze Reihe 
von Saktoren nennt, die in der Gejhichte des menfchlichen 
Gemeinfchaftslebens eine große Rolle gejpielthaben. Aber 
völlig fehlt wieder das Moment, das in dem ganzen fich 
bildenden Ronglomerat von Gemeinfchaftsleben, Werten, 
politijchen Geftaltungen ufw. das eigentlich fittliche iſt und 
Rern und Balt des menschlichen Innenlebens in dem allem. 
Das eigentlih Sittlihe in der Gejchichte der Menſchheit 
erkennen wir denn doch erſt, wenn wir 3. B. einfehen, 


daß es nicht nur umgejftaltende Menfchen darin gibt, die 
Subhs, Monismus. — 


„Itarke Einzelinjtinkte mit großer Rraft und Rücfichts- 

lofigkeit“ durchſetzen. Es gibt auch ſolche, die fi äußer- 
li gar nicht durchjetzen, etwa erliegen, wie Jefus, und 
doch eine innerliche Autorität für die (Menfchen werden. ° 
Es gibt Sälle, wo ein Menſch fi aus der überlieferten 
Volks- und Samiliengemeinjhaft losreißt und Nachteile 
äußerliher Art auf ſich herabzieht, um, wie 3. B. der 
Apojitel Daulus, einer innern Sorderung zu entjprechen, 
die an der Geitalt und fittlicden Größe eines Andern ihm 
aufgegangen ijt. Ss ijt völlig unmöglich, dies einfach 
daraus zu erklären, daß man dafür ewigen Lohn erwartet. 
Es gibt diefen fittlichden Enthufiasmus jchon in Seiten, die 
die Ewigkeitshofinung nicht haben. Ich nenne als Bei- 
jpiele die Propheten Amos, Jefajah und Jeremia, ich nenne 
Sokrates. Er iſt heute noch bei Menſchen da, die mit 
dem Chrijitentum zerfallen find. Andrerjeits ift die Sicher- 
heit des ungeheuren Glaubens an die Ewigkeit doch nur 
aus dem überwältigenden Gefühl für den Wert des Sitt- 
lihen zu erklären. Aus ihm jteigt das Bewußtjein auf, 
daß es eine Verwirklichung diejfer Werte, eine Welt, wo 
fie und nur fie gelten und wirklich find, geben muß. €s 
iſt aber gänzlich ausgeſchloſſen, daß eine bloße Phantafie 
umgekehrt diefen Werten ihre Rraft geben foll. Unmög- 
lih iſt es alſo, das Sittliche aus rein egoijtifchen Trieben, 
aus dem heraus, was die Naturwiljenihaft von außen 
beobachtet, zu erklären. Wir erleben innerlidy die Tat- 
ſache, daß menjchliche, geijtige Gemeinjchaft, daß unfere 
eigene innere Würde und die Würde der Andern uns ein 
Wert ijt über alle bloß äußerlichen Werte hinaus. Das 
iit das Erlebnis des Sittlichen. Und feine Sorderung it, 
diefen Wert in uns und um uns zu verwirklichen, wie 
wir es bei den großen Vertretern des Guten erleben. 
Diefes Wertgefühl für die menjchliche Innerlichkeit ijt die 
Liebe. Sie gilt deshalb aud) dem Verkommenjten gegen 
über, den fie aus feiner Wertlofigkeit zur Entwicklung 
feiner innern Werte emporziehen will. — Es ijt ein herab— 
jteigen von der im Chriftentum erreichten Höhe, wenn Ojtwald 
jagt: „Und fo nimmt die alte neutejtamentliche Sejtlegung 
der ethijchen Grundgefegze heute die neue Gejtalt des 
ethijchen Ideals an: Liebe deinen Nächten gemäß feinem 
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fozialen Werte. Ciebe dein Volk und die Menjchheit mehr 
als dich ſelbſt“ (Spr. I. 112). Wobei zu beachten it, 
da& auch Ojtwald die von ihm fo fcharf kritifierte Sor- 
mulierung des Sittlihen als eines Gebotes nicht ver- 
meidet. 

Wir ftoßen alfo immer wieder auf die Tatjache, daß 
Oſtwald zwar die äußeren Sormen des fittlichen Gefchehens 
kennt und daritellt, aber den innerjten Rern diefes Wertes 
bei feinen Darstellungen ignoriert. Er muß ihn ignorieren, 
weil er verfucht, alles zu erklären, ohne die fpezifijche 
Erfahrung, die wir über unfer eigenes Innenleben in dejjen 
Erleben haben, mit zu berückfichtigen. 

Dies Vernachläfjigen des Spezififchen, des Charakte- 
rijtiijchen an dem geijtigen Vorgang zeigt fich ſehr deutlich 
auch bei feinen Verfuchen, nachzuweijen, . daß der ener- 
getijche Imperativ eine fittlide Rraft im Menfchen fein 
kann und allein die Sähigkeit zu fittlihdem Kandeln gibt. 
Er führt das Beifpiel eines Raufmannes an, der — nervös 
— durch Erregtheit und Beftigkeit fich unzählige Unbe- 
quemlichkeiten und Schwierigkeiten in Samilie_und Beruf 
machte. Er hörte Ojtwald über den energetifchen Im— 
perativ fprechen und nun fragte er fich „in jedem Salle, 
ob er nicht gegenüber der bisherigen Weife, feine Sachen 
vorzunehmen und durchzuführen, einen energetijch zZweck- 
mäßigeren und mit geringerer Energievergeudung ver: 
bundenen Weg finden‘könne. Und fo habe er fih in 
kurzer Srift daran gewöhnt, Differenzen mit feinen Ge: 
ichäftsfreunden, jtatt fie in heftiger und rückjichtslofer 
Weije zu behandeln, nunmehr gemäß dem energetijchen 
Imperativ in ausgleichender, entgegenkommender Art zu 
begleihen“ (Spr. II. 245). 

Wir fehen fofort, daß auch hier Oftwald das fpezififch 
Sittlihe an einem falfchen Punkte fucht. Der energetifche 
Imperativ hat dem Manne nur gezeigt, daß es einen 
praktifcheren, gefundheitlih und gefchäftlicy befjern und 
ichönern Weg gibt als feinen bisherigen. Was er fittlich 
getan hat, ift nun, daß er fich zufammennahm und feine 
Nervofität überwand. Dies Zufammennehmen und Sid) 
felbjtbezwingen ift aber nicht eine einfache Solge des 
Gedankens vom energetijhen Imperativ, die mit Aus- 
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ichlieglichkeit oder gar Motwendigkeit gerade an ihn 
geknüpft wäre. 

Wenn Ojtwald auf dem Gebiet der fittliden Lebens- 
erfcheinungen genügend Erfahrung befäße, würde er wiſſen, 
daß diefe Selbjtbezwingung durch ganz andere Gedanken, 
durch Gedanken, die er ins Gebiet der Mythologie ver- 
weifen würde, wachgerufen werden kann. Die aus Amerika 
kommende mindcureBewegung würde dem Raufmann 
gejagt haben: „Es hängt nur von dir ab. Dein Geift 
hat die Gewalt über den gefamten Rörper. Du bijt nur 
krank, wenn du wilift, du bijt nur nervös, wenn du willit. 
Wende die Kräfte deines Geiftes an und du biſt gefund.“ 
Bei fehr vielen erreicht fie durch den Glauben an die un- 
umfchränkte Berrichaft des Geiltes ganz genau denfelben 
Erfolg wie Ojtwald. 

Der Mann der Beilsarmee fagt dem Schwachen, dem 
Trinker, der Proftituierten: „Jejus rettet dich jetzt!" Er 
ruft den Glauben wach, daß man in eine höhere Welt 
des Reinen, der Rraft verjett fei. Es erwacht die Koff- 
nung, der Mut. Der Menſch erlebt wieder die Sähig- 
keit, das Leben nach diefen Sorderungen zu geitalten, 
und wird „gerettet“. 

Wir fehen an dieſen Beijpielen, daß es gar nicht jo 
fehr auf Den „Gedanken“ beim Sittlihen ankommt. €s 
kommt darauf an, daß dem Menfchen der Glaube an feine 
Sähigkeit zu jittliher Cebensgejtaltung gegeben wird. Zu 
ihrer Erprobung muß er aufgerüttelt werden. Es kann 
das durch die verfchiedenften Gedanken gejchehen, wenn 
hinter ihnen eine Perfönlichkeit fteht, die den Menfchen 
von der Wirklichkeit diefer Rraft zu überzeugen verjteht. 
Indem Ojtwald jagt: „Spare Energie“, traut er dem 
Menfchen zu, daß er nad) feinem Willen das Leben 
anders gejtalten kann als bisher. Das Vertrauen des aljo 
Belehrten auf dies „Naturgefez“ weckt bei ihm die Rraft, 
die nun wohl auch geſetzmäßig — aber ficher nicht im 
Sinne Oſtwalds naturgefezmäßig — ihre Wirkung tut. 

So umſchließt das Sittlihe fiher einen Inhalt, etwas 
Charakterijtiihes und Eigenartiges, das mit der allge- 
meinen Sormel „Erjparnis der Energie“ nicht zu be- 
ichreiben ijt. Aber wir können auch diefe Sormel gar 


52 


nicht als Rriterium ſittlichen Bandeins oder fittliher Zu— 
jtände unter uns gebrauchen. 

Unfer Wirtjchaftsleben organijiert ji in immer ge 
waltigeren Verbänden, Trujts, Rartells ujw. Ss jcheint 
das eine wirtſchaftliche Notwendigkeit, der wir zunädjt 
nicht entgegentreten können. Sie wird jich durchjeten, 
weil fie eine ungeheure Energieerjparnis bedeutet und weil 
die, die es verjtehen Energie zu jparen, d. h. die großen 
Organijatoren, immer im wirtjchaftlihden Leben den 
Sieg behalten werden. Aber können wir uns nun ein 
fach beruhigen, indem wir jagen: „Erjparnis von Energie, 
aljo fittli gut“? Sicherlid nicht! Wir können es fitt- 
lih nicht billigen, daß dieje gewaltigen Organijationen 
des Rapitals eine Macht über die andere, wertvollere 
menſchliche Organijation, über den Staat, zu erlangen 
drohen, die diefen in feinem Schaffen der Gerechtigkeit 
hemmt. Wir jegen an diejem Dunkte jenen Organijationen 
Widerjtände entgegen und jchreiben den Gegenorgani- 
fationen der Arbeiterſchaft eine jittlihe Bedeutung für 
die Menſchheit zu, obwohl durch das Gegeneinander: 
ankämpfen beider Organijationen das Gegenteil von 
Energieerjparnis erzielt wird — Dweitens jehen wir, 
daß dieſe großen wirtfchaftlihen Verbände durch ihre 
mädtige und vortrefflicde Organijation Taufenden, Mil- 
lionen die Betätigung ihrer vollen Menjchenkräfte und 
Menjchengaben unmöglich machen, fie innerlich und äußer- 
li binden und hemmen. Der Menſch wird zu einem 
Rädchen im gewaltigen Werke der Organijation. Balten 
wir diefe Energieerjparnis einfah für gut? Werden 
wir nicht jagen: Auf irgend eine Weiſe muf möglich 
gemacht werden, daß auch die von diefen Organijationen 
umſchloſſenen Menſchen ganze Menjchen bleiben können 
— und wenn darüber noch jo viel Energie mehr ver: 
braudht würde, als durch eine Organijation ohne jolche 
„fittlihe* Bemmung ? 

Vielleicht wird Ojtwald jagen: „Und doch handelt es 
ſich um Energieerfparnis! Es muß die lebendige, volle 
Energie diefer Menjchen gejpart werden und darf nicht 
andern Dingen zulieb unterdrückt werden.“ Aber be- 
wieje er mit jolhem Einwand nicht das Gegenteil: das 
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es ſich nämlich nicht einfach um Energieerjparnis handelt, 
fondern um Die Erjparnis — wir würden allerdings | 
bejjer jagen, um die Ausbildung, Pflege und volle Ver: 
wendung — einer bejtimmten Energie von fpezifijcher 
Eigenart, der Energie, die wir den Geist des Menjchen 
nennen. Wie merken wir etwas von dieſer Energie? 
Nicht durch Naturwifjenichaft fondern dadurch, daß wir 
uns und andere als geiftige Wejen erleben. Indem wir 
das tun, bildet fih in uns die Vorjtellung von einem 
innern Sein, wir können fogar jagen einer „inneren Energie‘, 
die fo wertvoll ijt, daß ſie erhalten, ausgebildet, ver- 
wendet, zu voller Auswirkung gebracht werden muß, 
und wenn darüber jede andere Energie in unjinnigjter 
Weife verjchwendet werden müßte. Das Vorhandenjein 
und der richtige Gebrauch diefer innern Energie ijt das 
Entjcheidende. Damit ftehen wir aber wieder vor der 
Tatjache, dag Sittlihkeit das Wertgefühl für etwas 
ganz Bejtimmtes ift und daß der energetijche Imperativ 
das Enticheidende an diefer geijtigen Wirklichkeit nicht 
ausspriht. Nur eine Wifjenfchaft, die dies Geijtige und 
feine fpezififche Eigenart, wie wir fie in uns erleben, 
unterfucht, Die aljo etwas anderes ijt und eine andere 
Methode hat als die Naturwijjenfchaft, kann das Wejen 
diefes Eigenartigen fejtjtellen. 

Ojtwald jagt einmal: „Eine Wiſſenſchaft vom Ueber: 
natürlichen oder Unnatürlichen kann es nirgend geben, 
weil diefes nur in unferer Einbildung oder, genauer ge= 
iprochen überhaupt nicht befteht“ (Spr.1.54f.). Damit 
will er beweifen, daß man Wiffenfchaften, die außerhalb 
des Gebietes der Naturwiljenichaft liegen, nicht geiten 
laſſen darf. Wir haben nun wohl deutlih gemacht, daß 
es Gebiete gibt, zu denen wir ganz anders jtehen als 
3u dem, was die Naturwiſſenſchaft mit ihren Methoden 
erforfchen kann. Sie fieht alles von außen, fie jieht 
unfere Gehirnvorgänge und die Bewegungen unferer 
Glieder. Wir erleben aber alles innerlich, und dies inner: 
lihe Erleben muß durch befondere Wifjenichaften in ſei— 
nem Wefen und Sein nacherlebt und erforjcht werden. 
Es wäre völlig falfch (und der Verfaffer diefer Ausein- 
anderjetzung würde ſich energijh Dagegen erklären), 
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wenn man auf Grund dieſer verfchiedenartigen Stellung 
zu den Tatfachen zwei Welten getrennter Art konitruieren 
wollte. Nein, wir fuchen einen „Monismus“, eine Erklä- 
rung der Welt aus einer Einheit heraus. Aber wir 
dürfen diefen Monismus nicht auf die Weife heritellen, 
daß wir nur eine Seite der Weltwirklichkeit zu Wort 
kommen lafjen. — Ss ijt auch völlig faljh zu glauben, 
daß von der Anerkennung des geiftigen Seins aus die 
Gejeßlihkeit des Naturgefhehens gefährdet werden 
könnte. Auch im geijtigen Sein und Leben herrichen 
Gejegmäßigkeiten, und den Gefegmäßigkeiten des Natur: 
gejhehens muß es fich in feinem Sein einfügen. Aber 
allerdings iſt mit Berücjichtigung diefer Seite des Lebens 
eine Einheit nicht fo rafch und leicht den Menſchen vor 
Augen zu halten, wie es die alleinige Berückjichtigung 
der Naturwifjenjchaft ermöglicht. 


ßR. Die Religion. 


Es ijt nun kaum nötig, darauf hinzuweifen, daß ein 
Mann, der die Tatfache des Erlebens geiftiger Werte fo 
gänzlich beijeite fchiebt, auch kein Verjtändnis haben 
Rann für die grandiofe Zuſammenfaſſung aller geijtigen 
Werte und für die mächtige Behauptung ihrer alles 
überragenden Bedeutung und ihrer alles beherrfchenden 
Rrait, wie die Religion fie vollzieht. 

Ojtwalds Stellung zur Religion beruht auf dem Vor: 
urteil eines unverföhnlichen Gegenjfaßes zwifchen ihr und 
der Wilfenfchaft. Sie will dem Menfchen abfolute Wahrheit 
vermitteln, die Wiffenfchaft will das auch. Es iſt aljo 
nur die Berrifchaft einer diefer beiden Mächte möglid). 
Im Mittelalter herrſchte die Rirche, in der Neuzeit die 
Wiſſenſchaft. Der Proteftantismus ift eigentlich das all: 
mähliche Zurückweichen der Religion und ihrer „Wahr: 
heit“ vor der Wilfenichaft (Spr. 1. 33 ff. vergl. auch 1 ff. 
9 ff. 17 ff). 

Religion ift jftehende Wahrheit, fie veraltet und hemmt; 
Wiſſenſchaft „erhebt niemals wie die Religionen, den An- 
Ipruch darauf fertig, und unveränderlich zu fein, fondern 
organijiert fich in ihrem eigenen Leben durchaus nad) dem 
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Grundfatz der bejtändigen Steigerung und Entwicklung“ 
(Spr. 1.4). Sie ijt das Element des Sortjchrittes. Wa- 
ren aber Jefus, Daulus, Luther Männer der Wiſſenſchaft? 
Männer des Sortjchritts waren fie doch wohl? Liegt 
niht doh am Ende in der Religion eine Rraft des 
Sortichritts? Bat es noch nie Wiſſenſchaft gegeben, die 
fih wie ein lähmender Aberglaube über ganze Gebiete 
des Lebens gelegt hat? Bat es noch nie Männer der 
Wiffenjchaft gegeben, die verjucht haben, Päpite zu fein? 
Wenn Oſtwald das nicht zugeben will: Was war der 
Arijtoteles des Mittelalters? War er Wiſſenſchaft oder 
Religion? Richtete ji) der Rampf der Bumanijten gegen 
ihn als religiöfen oder als wiljenfchaftlichen Papjt? Gibt 
es nicht in unferer Zeit Vertreter der Wiſſenſchaft, die 
eine ähnliye hemmende Rolle gerne fpielten, wenn fie 
könnten? Ijt es nicht ſchließlich eine allgemein-menjch: 
lihe Erjcheinung, daß man ftehen bleiben will, wo man 
fih mit der jugendlichen Rraft hingefchwungen, und nicht 
dulden mag, daß die Menfchheit über einem hinweg 
jchreitet ? 

Es gibt Stagnation und Sortjchritt in der Religion und 
in der Wiſſenſchaft. Selbjt das Mittelalter aber iſt nicht 
bloß Stagnation gewefen, jfondern die ungeheure Arbeit 
der Anpaſſung barbarijcher Völker an die höheren Ideale 
des Chrijftentums. Es iſt nicht einfad die Rücjtändig- 
keit der Rirche, die dort die Wilfenfchaft hemmte, fondern 
die mangelnde Ausbildung des Geijtes; diefer mußte ich 
erit zu einem rechten Erfafjen der Grundlagen, die in 
der alten Welt gelegt waren, erheben, dann erjt konnte 
er über dieſe hinausfchreiten. 

Wenn Ojtwald kühn feftjtellt, daß die Religion auch 
im praktifchen, im politifchen Leben die Macht des Stehen- 
bleibens, die Wiſſenſchaft die des Sortjchritts fei, — 
kennt er nicht den Namen Cromwell und was ſich alles 
an die englijchen Puritaner anknüpft? Stammt die Idee 
der politifhen und geijtigen Sreiheit nicht von ihnen, 
aljo aus der Religion? Wo hat der Gedanke der „uns 
veräußerlichen Menſchenrechte“ feine geſchichtliche Wurzel? 
Wo liegt der Urfprung des Rufes „Sreiheit, Gleichheit, 
Brüderlichkeit“ ? 
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Aber kann es denn zwei Wahrheiten geben, eine 
von der Religion, eine von der Wiffenfchaft fejtgeftellte? 

Von der diefe Srage bedingenden Vorjtellungwelt aus 
konitatiert Ojtwald Rühn: „Nun lehrt uns die Erfahrung, daß 
die wiljenfchaftlich höchſt geftiegenen Perfönlichkeiten im all- 
gemeinen der Rirche, meiſt auch der Religion nicht bedürfen.“ 
„Es läßt fich alfo nicht in Abrede jtellen, daß das Bedürfnis, 
nach gläubigem Denken und Empfinden durchfchnittlich 
um fo geringer wird, je höher die Perfönlichkeit auf 
Rulturellem Gebiete fteht, je mehr fie fich im höchiten 
menfchlihen Sinn entwickelt hat“ (Spr. 1. 31). 

Man fragt fih, ob Ojtwald hier nicht fchon voraus- 
jet, was er erjt beweijen will, und die Kulturelle Ent— 
wicklung eines Menfchen nach feiner Loslöjung von der 
Religion und nicht nach feiner Erfüllung mit geijtigen 
Werten beurteilt. Sonjt würde es ihm doch fchwer fallen, 
jene Säße an der Band der Tatjachen zu erhärten. 

Doch er beſitzt Beweife, unter andern dieſen: „Daß die 
Naturforfcher heute weder in ihren Sonderarbeiten, noch 
beider Zufammenfajfung ihrer allgemeinjten Gefichtspunkte 
je Anlaß finden, den Gottesbegriff einzubeziehen, ift be— 
reits jo felbjtverftändlicy geworden, daß nicht die Tat— 
fache, fondern ihre Erwähnung Ueberrafchung hervorruft, 
jo wenig pflegt man beide Gebiete gleichzeitig in Ge- 
danken zu haben“ (Spr. 1. 31). 

Oftwald weiß offenbar nichts von der mächtigen Be— 
wegung innerhalb der Srömmigkeit, die es gar nicht als 
eine Unterwerfung der Srömmigkeit unter die Wiſſenſchaft 
empfindet, wenn die Naturwiljenfchaft Gott nicht mehr er- 
wähnt, wenn für das Gebiet des Welterkennens unbe: 
dingt die Wifjenfchaft als höchſter Maßjtab anerkannt 
wird. Sreuen fich doch weite Rreije der Srommen dieſer 
Tatjfachen als einer ungeheuren Entlajtung der Religion 
von wejensfremden Stoffen, deren Verquickung mit Reli- 
gion nicht nur der Wiljenjchaft, fondern dem religiöfen 
Leben jelbjt eine jchwere Schädigung zugefügt hatte. 
Weite Rreije der Srommen find felbjt energijcdye Vertre- 
ter moderner Wijjenfchaft, erkennen den Entwicklungs= 
gedanken, die lückenloje NMaturgefeglichkeit an, beugen Sich 
allen Tatſachen des Weltgefchehens, welche die Wiſſen— 
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ihaft erjchließt, erkennen an, was Bäcel und Ojtwald 
als Naturforjcher fejtgejtellt und erforjht haben. „Dop- 
pelte Wahrheit“, fagt Ojtwald bitter und wehrt fich ent- 
ſchieden gegen dieſe „Unreinlichkeit“. 

Er definiert die Wahrheit der Wifjenjchaft in folgenden 
Worten: „Aljo was iſt Wahrheit? — Das, was uns die 
Zukunft vorauszufagen geftattet“ (Spr. I. 38). lit es 
denn nun aber niht audy „Wahrheit“, wenn ich die ein- 
heitliche, fchaffende Rraft im wachfenden Baum, in aller 
werdenden Natur erlebe, wie die Runft fie mich nad) 
erleben läßt? Ijt es nicht auch „Wahrheit“, wenn ich in 
meiner Mutter, in meinem Rinde, in Goethe, in Jefus den 
unendlichen Wert menschlicher Innerlichkeit erlebe? Iſt es 
nicht auch „Wahrheit“, wenn ich in mir die Sähigkeit er- 
lebe, mich felbjt bejtimmten fittlichjen Zielen zuzugeital- 
ten? Es gibt aljo neben dem fpezifiich wiljenjchaft- 
lihen Wahrheitserleben noch ein anderes, andersartiges. 
Sreilich werden wir wiſſenſchaftliches Sorſchen und Unter: 
fuchen immer als ein gewiljes Rriterium über all dies 
Wabrheitserleben fegen. Die Wiffenjchaft unterfucht auch 
es auf feinen Wert und feine Bedeutung. Alber das 
ändert nichts an der Tatjache, daß es Wahrheiten gibt, 
die uns nicht von der Wifjenjchaft, fondern vor aller Wij- 
fenfchaft erjchloffen find. Wenn nun die Religion die ganze 
Welt innerlich erlebter fittliher Werte als eine Einheit 
und als den Wert aller Werte faßt, wenn fie zu ſehen 
behauptet, daß dieſe innerlichen Werte als Ziel der Welt- 
entwicklung gejeßt find, wenn fie innerlich zu erleben 
glaubt, daß im einzelnen Menjchenleben eine bejtimmte 
Sührung Ddiefen Werten zu ftatt hat: was hat das 
alles mit jener Wahrheit zu tun, die ermöglicht, die Zu— 
kunft vorauszufagen? Bier ift kein Widerjpruch und 
keine Gleichheit möglich, fondern es jtehen zwei Lebens- 
gebiete nebeneinander. Man kann jene Behauptungen 
der Religion ablehnen oder ihnen zujtimmen, ohne da- 
durch im geringjten feine Ueberzeugungen auf dem andern 
Gebiete zu beeinflufjen. 

Oſtwald fieht das nicht, weil er Religion nur als ent- 
artete Religion kennt. Er kennt Religion, die himmlifchen 
Fohn für irdiiche Güte fehr fonderbarer Art ſucht. Er kennt 
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Religion, die Wiljenjhaft und andere Lebensgebiete 
beherrfjhen und Menſchen in den Dienit regierender 
Rlajjen zwingen will. Er kennt Religion, die, mit ver: 
elteter Wijjenjchaft verquikt, den Sortichritt des Den- 
kens hemmt. Er kennt die Religion des guten, behäbi- 
gen, behaglichen und dabei jehr oberflädylihen Philiiters, 
der ſich Durch fie vor dem allzugroßen Lebensernit ſchũtzen 
will, den die echte Religion erjt ins Leben bringt. Un- 
glaublihes nimmt er als Wejen der Religion an. (Man 
lefe dazu die unerquiklihen Ausführungen Spr. 1. 1 ff. 
BT 25 33 a1 ff 193 DE 201 Fe I 217 
246 ff.) : 

Ojtwald kennt jedoch nicht die Srömmigkeit eines 
Jejus, eines Luther, eines Paulus, nicht die eines ein- 
zigen Mannes, der wirklidy ein Vertreter echter, jtarker 
Srömmigkeit if. Und wenn man glauben jollte, daß 
_ man das von einem Naturforjcher nicht verlangen könne: 
er kennt auch nicht die Srömmigkeit des Mannes, den 
er oft zitiert, die Goethes. Wenn aber ein Mann jo 
viel und jo rükjicytslos über ein Lebensgebiet jpricht, jo 
follte man ihm doch zutrauen, daß er ji mit diejem 
Gebiet vertraut machte. €s ijt dies vielleicht der ſchwerſte 
Vorwurf, den man Ojtwald machen muB. 

Unrecht wäre es, deshalb nur ihn allein zu verurteilen. 
Es gibt genug Vertreter der Srömmigkeit, aus deren 
Wejen und Bandeln ein jolhes Zerrbild der Religion 
entnommen werden kann. Es gibt auch genug Theologen, 
denen die Religion identiſch ift mit einem wijjenjchaft- 
lihen Lehrgebäude. Dann jteht natürli die Religion 
im Widerjpruch mit der Wiſſenſchaft, und es entwickelt 
jih das Schaufpiel der beiden Thinkers in Max Evtbs 
„Rampf um die Cheopspyramide”, daß der eine Die 
Pvramide als Weitheiligtum bewahren und ausgeftalten, 
der andere das nutloje alte Gebäude um moderner 
Swecke willen zerjtören möchte, — und Reiner erkennt 
feinen wahren Wert. Es gilt der Srömmigkeit ihr Gebiet 
des innern Erlebens immer deutlicher abzugrenzen und 
jede Rollijion mit wiſſenſchaftlichem Sorjchen, jede Tyrannei 
und Bemmung ihm gegenüber zu meiden, aber auch jede 
Surht vor ihm wirklidy abzulegen. 
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Dod was iſt nun die neue „Religion“, die Oftwald 
als Monijt den Menfchen bringen will? 

Es ijt die Wifjenfchaft, es ijt der Glaube an die Ent- 
wicklung des Menſchengeſchlechts „zu immer höherem 
ethifchen Empfinden und Denken“ (Spr. 1. 3), den er als 
Ergebnis der Wiffenfchaft annimmt. Es ijt der Glaube 
an die Fähigkeit der Wiſſenſchaft, alles zu leiften, was der 
Menſch braucht. Wir fahen, wie er Runft und Sittlichkeit mit 
der Wifjenfchaft identifiziert. Um der Wiſſenſchaft die all: 
gemeine Geltung zu fichern, lehnt er die Religion ab. 
Im Glauben an die Wifjenfchaft aber verkörpert ſich ihm 


wieder der Glaube an die Selbjtändigkeit des Menſchen, 


feine Rraft, aus eigener Erkenntnis Ueberzeugung zu 


bilden, feine Rraft, fich felbjt durcy bewußte Bezwingung 
der Welt zum Berrn der Welt und Schöpfer feines Glücks 
zu machen. In der Religion fieht er die Unterwerfung 
des Menjchen unter fremden Willen, in ihr macht der 
Menſch fein Schickfal abhängig von einer Macht außer 


ihm: „Aus dem Urgrauen wächſt jedem einzelnen Men: 


jchen noch gelegentlich in befonders ſchweren Lebens 
lagen das Gefühl abjoluter Bilflofigkeit empor. Renn— 
zeichnet doch Schleiermacher als Quelle und Inhalt der 
Religion das Gefühl der ſchlechthinigen Abhängigkeit, d. h. 
der volljftändigen Unfähigkeit, aus eigener Rrafit das 
eigene Schickfal zu gejtalten oder zu ändern. Dies Bilf- 
lofigkeitsgefühl foll und muß als Rückfall in atavijtifche 
Vergangenheitszuftände unter allen Umjtänden bekämpft 
werden, und jeder einzelne foll, wenn er Anfälle davon 
verjpürt, es für feine Pflicht als Rulturmenfch halten, es 
nah Möglichkeit bei ſich auszurotten ... . Während der 
religiöfe Menfch aus feinem Satalismus, der ja mit dem 
religiöfen Empfinden notwendig verknüpft ift, die Rraft 
und Wirkung feines Gebetes zieht, muß der Monijt gerade 
umgekehrt aus feinem Energismus, aus der Ueberzeugung, 
daß alles, was er Gutes und Schönes von feinem Leben 
verlangt, durch Menfchen hervorgebradht oder beeinflußt 
werden kann, die Rraft feines Wollens und Tuns ziehen. 
Und in folhem Sinne muß er feine Sähigkeit pflegen, 
zu hoffen, zu hoffen auch in den trübjten und dürftig» 
iten Lebenslagen, zu hoffen auf Grund feiner tiefliegen- 
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den Ueberzeugung von der Gefeglichkeit alles Natur- 
gejhehens und der fajt unbegrenzten Rraft eines 
ftarken und dauerhaften Willens“ (Spr. I. 206 f.). 
Wieder fehen wir in dieſer Stelie die völlige Verjtänd- 
nislofigkeit gegenüber der Religion in der fajt unglaub- 
lihen Ausdeutung des Schleiermacherfchen „Ichlechthinigen 
Abhängigkeitsgefühls“. Daß die Srömmigkeit dem 
tieferfchauenden Menjchen gerade die Grundlage feines 
froben, jelbjtbewußten und felbftändigen Bandelns gibt, 
fieht Ofjtwald nicht; er fuht das in der Wiljenfchaft. 
Wir aber können umgekehrt nicht einjfehen, daß der 
Glaube an die unbedingte Naturgefetlichkeit die Boff- 
nung wachrufen foll. Im Gegenteil er bringt das her: 
vor, was Ojtwald irrtümlih unter dem Schleiermacher- 
ſchen fchledythinigen Abhängigkeitsgefühl verfjteht: das 
Gefühl hilflofen Eingeflochtenfeins in das Walten gefühl- 
lofer Notwendigkeit. Nur wenn man raſch und leicht 
den Glauben an die Entwicklung zu Böherm, zu Edlem 
und Gutem mit der Naturgefeglichkeit verknüpft und an— 
nimmt, daß diefer Glaube durch die Wiffenfhaft genau 
jo fejt begründet fei als der an die Naturgejete, — nur 
dann ijt eine Urjahe zum Boffen und eine Grundlage 
zum Bandeln da. Alber gibt es einen wilfenfchaftlichen 
Beweis für die Köherentwiclung der Menfchheit? Nein! 
Darauf gibt nur der unbefieglihe Optimismus des 
Menjchen die Antwort, der in letter Linie die Ueber- 
zeugung ijt, daß die Welt um ihrer Böherentwiclung 
willen überhaupt nur da ijt und beiteht, d.h. Daß fie 
einen Sinn hat. — Und die Religion ſchaut nun 
hinein in diefes Sinnvolle der Welt, fucht es fich immer 
klarer zu deuten und feine Ziele zu verjtehen; und dar— 
aus erwächit ihr der Glaube an einen Plan und Willen 
in der Welt, deſſen Wie und Wo und Geitalt und ur- 
fächlichen Geijt fie ſich zwar nicht vorjtellen kann, den fie 
aber überallim Menfchen und um Menschen am Werk jieht. 
Bier ift der Punkt, wo Ojftwalds Glaube an die 
Wiffenfchaft etwas von dem in ſich trägt, was für uns 
religiöjer Glaube ijt, wo doch wieder etwas von der 
unbewußten Strömmigkeit aus aller Bekämpfung der 
Stömmigkeit hervorleuchtet. Jeder Glaube an einen 
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Sinn der Welt ift ja in Wirklihkeit Gottesglaube. 


Dies und Ojtwalds ehrfurchtgebietendes Streben nad) 
unbedingter Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit der Ueber- 


zeugung geben uns das Gefühl, daß aus diejer Bewe- 


gung etwas aufjteigt, was einmal zu ihrer Verjtändigung 
mit den Vertretern wahrer Srömmigkeit führen muß. 
Bis jegt wird dort Srömmigkeit noch mit falfcher Sröm- 


migkeit verwecdjjelt und bekämpft. Eines Tages muß 


aus der begonnenen Auseinanderjegung die klare Er- 


kenntnis Ddiefes Lebensgebietes aufiteigen. Deshalb 
müffen wir dem Monismus diefer Richtung wohl in ° 


klarer deutliher Auseinanderjegung feine faljchen Auf 


fafjungen bejtimmter Lebensgebiete vorhalten. Wir 
jollen jedoch immer auch in Betracht ziehen, daß für das 


Gebiet der Srömmigkeit bejfonders große Verjchuldungen 


der Vertreter der Srömmigkeit jelbjt vorliegen. 


J. Der Dogmatismus. 


Darauf aber müjjen wir hinweifen, daß Oftwald etwas 


noch mit der alten dogmatijchen Sorm der Srömmigkeit 


teilt: das Bedürfnis nad) einer für Alle gültigen, unbe: 
dingt für Alle wahren Weltanjchauung. So fehr er von 
dem Sortjchreiten der Wiſſenſchaft überzeugt iſt, überall 
drängt fich doch wieder die Vorftellung ein, daß nun das 
eigentlihe Wefen der Welt erkannt und ihre Tiefe aus- 
gejchöpft ijt, daß er nun das bieten kann, was jedem 
Menjchen die völlige Erklärung der Welt ift. Unfere Aus 
führungen fuchten gerade dies zu widerlegen; fie juchten 
zu zeigen, daß an entjcheidenden Punkten das Rätfel bleibt. 
Die Welt iſt nit jo durchſichtig und felbjtverftändlich 
wie Bäcel und fchließlich troß aller größeren Tiefe auch 
Ojtwald annimmt. Das iſt uns klar geworden, obwohl die 
ihärfite Waffe gegen dieſe Weltanfhauungen — fowohl 
Oitwalds wie Bäckels — in unfern Ausführungen gar nicht 
gefchwungen wurde, die einer tiefgrabenden Erkenntnis= 
theorie. Es war uns wichtig auch ohne dieſe nachzus 
weifen, da& der fogenannte „Monismus“ dem einfachen 
Erfafjen der Tatjachen nicht einmal gerecht werden 
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kann‘). Es muß das immer und immer wieder betont 
werden, nicht nur um der Religion willen, jondern um 


1) Wir fügen auch zu diefen Auseinanderjegungen das Urteil 
Wilhelm Wundts hinzu: „Ein Werk ganz anderen Schlages it 
Wilhelm Ojtwalds „Naturphilojophie“. Darin allerdings jteht fie 
mit Bäckels „Welträtjeln“ auf gleihem Boden, daß fie nicht bloß 
Naturphilojophie ijt.... fjondern dag jie eine umfajjende Welt- 
anjchauung, aljo kurz gejagt eine Metaphyfik enthält. In der 
Tat mündet die energetijche Naturbetrachtung in Spekulationen 
über das Bewußtjein, das geijtige Leben und das Schöne und Gute 
aus, Stehen auch dieje Ceile an Wert beträchtlich hinter den 
naturphilojophijhen Entwicklungen zurück „.., jo ijt doch das 
Buch von dem Gedanken bejeelt, Alles, Natur und Geijt, das 
Leben des Einzelnen und der Menjchheit, dem einen großen 
Prinzip der Energie mit jeinen zunädjt in der Naturwiljenichaft 
bewährten Grundjäßen unterzuordönen. In diejer rückjichtslofen 
Subjumtion alles Wirklichen unter den mit beharrlicher Ronje= 
quenz fejtgehaltenen Begriff bewährt fi aber das Werk als 
ein echter Nacykömmling dialektijcher Metaphyjik. Wenn in diejer 
dereinjt das Sein, das Werden, die Subjtanz nacheinander die 
alles tragenden Begriffe gewejen find, warum jollte nicht auch 
einmal die Energie gewählt werden?... Von den beiden 
Spielarten dialektijcher Spekulation, der Platonijierenden... und 
der Ariſtoteliſchen ... ſchließt fich die energetiihe Metaphyjik 
begreiflicherweije der zweiten, ihr aber in Wirklichkeit enger 
an, als man im Binblik auf die gewaltige Verjchiedenheit 
der zeitlichen Bedingungen denken jollte... Selbjtverjtändlich 
foll übrigens dieſer Binweis auf den Ideenzufammenhang mit 
einer jonjt unferm modernen Denken fo fremdartigen Phyſik und 
Metaphyjik der Originalität dieſes geijtvollen Verjuhes nicht 
den geringjten Eintrag tun... Auch das tut jchlieglich, wie ich 
meine, der Bedeutung diejer naturphilofophijchen Leijtung keinen 
Eintrag, daß jie, wie es jcheint, nicht einmal auf dem Gebiete der 
Naturwijjenjchaftdurchführbar ijt, wie denn ja heute jchon, nach dem 
bei wijjenjchaftlicden Bypothejenbildungen jo manchmai bewähr- 
ten Gejetz der Bewegung in Gegenjäßen, die durch die Energetik 
eine zeitlang zurückgedrängten atomijtijchen Vorjtellungen in der 
modernen „Elektronentheorie“ in einer den alten Atombegriff 
weit überflügelnden Gejtalt wiederum auftauchen .... Das Produkt 
einer inmitten der pojitiven Wijjenfchaften zur Entwicklung ge- 
langten Metaphyjik ijt Ojtwalds Energetik vor allem deshalb, 
weil jie fich nicht auf eine energetifche Naturphilofophie be- 
Ichränkt, jondern die Schranken zwildyen Natur- und Geijtes- 
wijjenfchaften Ddurchbricht und, auf die Ideen des Schönen, 
Guten, der Menjchheit und ihrer Bejtimmung übergehend, ſich 
Zu einer energefijchen Weltbetrachtung umfajjendjter Art er- 
weitert..... In allem dem trägt fie das Gepräge echter Metaphyfik 
an ſich. Wie die ſpinoziſtiſche Subjtanz, jo enthält die Energie 
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unfers ganzen Menſchſeins willen. Wir fahen: Die 
Wiffenfchaft jelbjt wird um ihren einen großen Zweig 
verkürzt durch dieſe Selbjtverjtändlichkeit, mit der die 
Beobadtungen der Naturwiffenihaft als erjchöpfende 
Erklärung der Welt genommen werden. Runjt und 
Sittlichkeit Rönnen in ihrem innerjten Wefen nicht ver- 
jtanden werden und werden um ihre Rraft gebradt. 
Ja ſchließlich: Wie follen wir die Menfchen dazu bringen, 
daß fie fich weiter in die Geheimnifje der Welt und des 
Febens einbohren, forjchen, fragen und fuchen und da- 
durch den Weg gehen, der allein zu ſelbſtändiger Ueber- 
zeugung führt, wenn wir ihnen immer vorreden: Alles 
it erklärt, alles ift ja fo felbjtverjtändlich ? 

Wir können dann zwar hoffen, daß fih noch Men- 
ihen finden, die nach befferer Beherrfchung der Welt 
juhen — um ihres Nutens und des Nußens der Menſch— 
heit willen. Wir können aber nicht hoffen, daß noch 
Menſchen fi um die letzten Geheimnijje Rümmern, dort 
prüfen und fragen und fuchen. Wäre es aber tatjädhlich 
gut, wenn die Stage nach den letten Dingen fchwiege 
und die Menfchheit fih begnügte mit einer auf Ojtwalds 
oder Räckels oder eines Andern Gedanken gegründeten 
Weltanfhauung? Das wäre der Tod unferes geijtigen 
Lebens, das nur bejtehen kann in beftändigem Suchen 
und Sragen. Deshalb müjjen wir zeigen, daß die Welt 


alle denkbaren Möglichkeiten, und darum enthält fie notwendig 
auch das Wirkliche, das vor allem möglich fein muß, um wirk- 
lich zu werden. Wie im übrigen diejes Wirkliche bejchaffen jei, 
das ijt eigentlich für den Metaphyjiker als folcyen gleichgültig. 
An Die Subjtanz Spinozas erinnert die Energie als meta- 
phyjiiches Weltprinzip fchlieglich aber auch in ihrer Anwendung 
auf das Gebiet der Ethik. Denn der gleiche Gedanke der 
Selbjterhaltung, den Spinoza zum Grundjtein feiner jittlichen 
Weltanfchauung nimmt, kehrt in der energetifchen Ethik wieder. 
Dier ijt das übereinftimmende Motiv offenkundig genug. lit es 
doch das Prinzip des Beharrens, das mit beiden Begriffen verbun- 
den wird. Daneben ift dann freilicy auch hier wieder der Begriff 
hinreichend unbejftimmt, daß er fich ohne Schwierigkeit mit den 
verfchiedenften ethifchen NMebengedanken, wie fie die Stimmung 
der Zeit oder die individuelle Neigung mit ſich bringt, verbinden 
läßt.“ (W. Wundt in: „Rultur der Gegenwart“ Teil I. Abt. VI, II, 
2. Metaphyfik, S. 125 ff.) 
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nicht erkannt iſt, jondern ihre Geheimnijje bejigt und 
weiter das Suchen und Stagen des Menjchen heraus: 
fordert — immer wieder und immer wieder —, das 
Suchen und Sragen eines jeden Einzelnen, bis ihm jich 
die Weltanjchauung gebildet hat, in der ihm des Rät- 
jels letzte Löjfung entgegenfunkelt. Aus diejer Erkennt- 
nis heraus wird jene Toleranz erwadjen, die fich der 
Verjchiedenartigkeit der Weltanfchauungen freut, wenn 
fie nur aus jelbjtändigem Denken und tiefbohrendem 
Verjtändnis für das Geheimnis der Welt geboren jind. 
Sie hütet ſich dann, die jelbjtändige Weltanjchauung an— 
derer, tiefer Menjchen mit herabziehenden Beiworten zu 
jhmücken oder vor der unverjtändigen Menge bloßzu— 
ſtellen. 

So ſei auch hier ein wichtiges nicht vergeſſen: Iſt nicht 
das Streben Ojtwalds — und auch PBäcels — nad) 
einer gejchlojjenen Weltanfchauung vom Boden der Natur: 
wijjenihaft aus wieder das erite Aufjteigen tiefern 
Suchens nad Einheit und weltumfpannendem Denken eben 
aus jener Naturwijjenfchaft heraus, die ſich folange da— 
mit begnügt hat, wijjenjchaftlihe Grundlage menſchlicher 
Technik zu jein und weiter nihts? Wir müfjen uns 
folder Bejtrebungen und der gejamten monijtijhen Be- 
wegung unter diefem Gejihtspunkte freuen. Sie hel- 
fen mit, die Zahl derer verringern, die fich zufrieden 
fühlen, wenn jie ein Winkelchen des Weltalls durdhitöbert 
und vom Gejamtjein und »Leben ji abgefondert haben. 


3. Arthur Drews. 


Die bis jest an Bäcel und Ojtwald geübte Rritik 
wird in gleicher Weife, wie von uns, — auch von einer 
dritten Gruppe der Monijiten geübt. Es ijt dies die 
Gruppe, die fih um Arthur Drews fchart und mit ihm zur 
Sahne Eduard v. Bartmanns jhwört. Aus diejem Rreije 
jtammt das Werk: Der Monismus darzgeitellt in Beiträgen 
jeiner Vertreter hersg. v. A. Drews (2 Bde. Jena 1908). 
Man leje darin die Auseinanderjegung mit Bäckel und 
Oitwald nad) (BD. I. 16 ff. 24. 44 ff. II. 103 ff). Schär- 


fer als es hier von monijtijcher Seite gejchieht, kann die 
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Auseinanderjegung mit den Anjichten beider Männer, 
bejonders mit häckel, nicht geführt werden. Diejer Gruppe 
jtehen Männer wie Ralthoff, Chr. Schrempff nahe, ge- 
hören ihr aber nicht an. Eine Beurteilung diejfer beiden 
außergewöhnlich bedeutenden (Männer erforderte ein 
Büchlein für fih. Ich beſchränke mich hier auf eine Dar- 
jtellung defjen, was innerhalb der monitijhen Bewegung 
gruppenbildend gewirkt hat. Das aber tat neben den 
Gedanken Bäcels und Ojtwald nur €. v. Bartmanns 
Philofophie des Unbewußten. Der Sührer diefer Gruppe 
A. Drews hat fich einigermaßen durch feine „Chriftus- 
mythe“ und feine entjprechenden Vorträge in Verruf 
gebradt. Es wäre jedoch faljch, aus dieſer Entgleifung 
auf einem Gebiet, wo ihm die nötigen Vorausjegungen 
fehlen, auf den ganzen Mann zu fchliegen. Seine philo- 
jophifchen Schriften find unftreitig bedeutend und verraten 
einen tiefgehenden Denker. 

Er jchildert uns feinen Standpunkt in folgender Weije: 
„Gott und Welt, Geijt (Bewußtfein) und Natur, Seele 
und Leib, Rraft und Stoff find die hauptjädhlichiten 
Gegenjäße, deren Vereinigung der Monismus anjtrebt... 
Aller bisherige Monismus ... hat die Diejelbigkeit 
der genannten Gegenjätze behauptet. So aber hat er 
entweder die Welt felbjt für Gott, die Natur als folche für den 
Geijt, den Leib felbjt für die Seele, den Stoff als jol- 
chen für die Rraft oder doch jedenfalls für deren Träger 
angejehen, oder aber er hat umgekehrt die Welt in 
Gott, die Natur in den Geijt, den Leib in die Seele, den 
Stoff in die Rraft verflüchtigt und ihnen jede eigene 
Wirklichkeit und reale Geltung abgeſprochen. Der bis 
herige Monismus war deshalb entweder ein atheijtifcher 
Naturalismus, ein geijtlofer Materialismus, oder aber er 
war ein ebenfo einfeitiger und übertriebener Spiritualis= 
mus oder abjtrakter Monismus, der alle Unterjchiede 
in die leere Einheit feines rein geijtig aufgefaßten Ab— 
joluten aufhob. In beiderlei Beziehung vermochte er weder 
der Wilfenfchaft noch der Religion zu genügen“ (Mon.I. 40). 
„Erjt mit der Einficht, daß Bewußtjein und Sein garnicht un- 
mittelbar, fondern höchitens nur mittelbar, in einem Dritten 
identijch fein können, erst durch den Bruch mit dem erkenntnis= 
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theoretifchen naiven Realismus, der dies nicht weniger ijt, 
wenn er das Sein für das Bewußt-Sein (Esse-percipi), wie 
wenn er das Bewußt-Sein für das Sein hält, mit der An- 
merkung, daß jenes Dritte, worin Sein und Bewußtjein 
identifch find, eben deshalb weder Sein (Natur) noch Be- 
wußtjein, fondern übernatürlih und unbewußt 
fein muß, erjt hiermit ijt dem Naturalismus ebenfo wie 
dem einjeitigen Spiritualismus und abjtrakten Monismus 
der Boden unteraus gezogen. Mit andern Worten: der 
wahre Pantheismus ift Philojfopbhie des Unbe- 
wußten, da nur der unbewußte Geijt der Grund jo: 
wohl der unbewußten Natur wie des bewußten Geijtes 
fein kann“ (Mon. I. 42). 

Ganz ohne Zweifel find Eduard v. KBartmanns Gedan- 
ken tief und ftark und wohl begründet. Er gibt eine 
erjchöpfende und umfafjende Weltanfchauung aus reicher 
philojfophifcher Bildung heraus. Aus dem Schaffen des 
Unbewußten fteigen bewußter Geijt und unbewußte Na= 
tur empor, zweierlei, aus einem Gegenjag im Unbewuß- 
ten jelbjt geboren, aber doch eins, verbunden durch deſſen 
ihaffendes Wefen, das ihnen zu Grunde liegt. 

Die geiftigen Werte können von hier aus gut gewür: 
digt werden. Im fchönen Schein des Runftwerks wird, 
vom unbewußten Geijte des Rünjtlers aufgefangen, der 
Strahl der göttlichen Idee wiedergegeben. Bier wird 
etwas vom unbewußten Schaffen und Sein des Welt- 
grundes innerhalb der bewußten Welt wirklih (Mon. II 
193 ff., 1 171 ff.). 

Die Sittlichkeit ift die Verwirklichung und Anerkennung 
der Wejensidentität aller Individuen. Sie jagt dem Indi- 
vidouum, daß es nicht um feines Glückes willen da ijt und 
zu wirken hat, ſondern um die Einheit Aller herzuftellen, 
in der Zweck und Ziel der Gejamtwelt erfüllt wird (Mon. 
II 186 ff.). 

Sür die Religion ſchließlich gilt: „Der Ronkrete Monis- 
mus hebt jede jubjtantielle Trennung, jede Sremdheit 
zwiſchen Gott und Menſch auf, indem er Gott als das 
eine Wejen erkennen lehrt, das in allen feinen Erſchei— 
nungen webt und lebt; er beugt aber auch jeder Ver— 
wiſchung des Unterjchiedes zwijchen Gott und Menich vor, 
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indem er die Erjcheinung und die in ihre Sphäre fallende 
Individuation als die alleinige Wirklichkeit und ob- 
jektive Realität hinjtellt. Ich brauche Gott nicht mehr zu 
ſuchen — ja jogar, daß ich ihn ſchon habe, wäre viel zu 
wenig gejagt —, denn was in mir ijt, das ijt Er; aber 
weder bin ih ein bloß aufzuhebender und in ihm zu 
vernichtender Schein, nodh ijt mein Geijtesleben das abjolute 
Geijtesleben fchlechthin" (E. v. h., Sittl. Bewußtfein S. 647, 
Mon. II 191). „Das religiöfe Bewußtjein, das auf feiner 
hödjiten Stufe die Welt gern als im Grunde nicht fein 
follend anerkennt, jieht die Weisheit Gottes fowohl in 
dem Endzweck als in den Mittelzwecen und fühlt jich 
in dem monijtifjchen Gedanken der Wejensidentität mit 
dem Abjfoluten durch den Glauben, ja die Gewißheit, an 
die Möglichkeit einer Erlöfung gejtärkt und beruhigt“ 
(Alma v. Bartmann!) Mon. II 186). „Die Erkenntnislehre 
bietet die monijtijhe Wahrheit dem Verjtande in abjtrakt 
begriffliher Sorm, die Religion eine Ahnung davon im 
myitifch-religiöfen Einheitsgefühl; auf dem Gebiete der 
Ethik bewährt fie fih in dem Prinzip der Wejensidentität 
der Individuen untereinander und mit dem Abjoluten; die 
äſthetiſche Illufion verwirklicht fie auf dem Gebiete des 
Schönen am unmittelbarjten und bringt fie auch denen 
zum Bewußtfein, die fich der philofophifchen Erkenntnis 
und den religiöfen Gefühlen ſonſt zu verſchließen pflegen“ 
(Mon. II 200. A. v. B.). 

Wenn man dieſe tiefe und ſtarke Weltanfchauung an 
fi) vorüberziehen läßt, verjteht man zunädjt nicht, warum 
ihre Anhänger, wie 3. B. Drews, fich in einen jolcdyen 
Gegenjag zum Chrijtentum hineintreiben lafjen, daß fie 
lieber mit Bäckel und Ojtwald zu deſſen Serjtörung zu— 
fammengehen als Verjtändigung mit feinen Vertretern 
fuchen, die hier doch wohl möglich wäre. 

Der Grund liegt darin, daß hier religiöjes Erleben und 
wijjenjchaftliches Welterkennen in eine jehr enge Beziehung 
gebracht werden. Die religiöfe Stimmung und ihr Redht, 
das religiöfe Erlebnis hängt hier von der Wahrheit des 


1) Sie jtellt in diefem Sammelwerk €. v. Bartmanns „Ronkreten 
Monismus“ dar. 
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theoretijchen Welterkennens ab. Religion haben, heißt 
bier: im myjtijchreligiöfen Einheitsgefühl die Einheit 
ahnen, deren Tatjächlichkeit durch das Erkennen der 
Philofophie gegeben iſt. Von hier aus begreift es ſich 
aud, daß diefe Gruppe des Monismus durchaus mehr 
Verjtändnis für die Orthodoxie und ihre Gedankenwelt 
zeigt als für die moderne Theologie. Dort ijt auch jene 
Verquickung von denkender Weltanjchauung mit Religion 
und religiöfer Gewißheit vorhanden wie bier. 

Das religiöje Gefühl muß bier um jeiner Sicherheit 
willen eine gewijje Unfehlbarkeit für die wijjenfchaftlichen 
Gedankengänge beanjpruchen. Und dies Bedürfnis des 
religiöfen Gefühls macht bei jeder Auseinanderjegung mit 
dem Gegner ſehr nervös. Auf der andern Seite ver- 
quickt fi das Gewißheitsgefühl, das dem religiöjen Er- 
leben entquillt, mit den wijjenfchaftlihen Aufjtellungen 
der ihm allzu nahe gerückten Weltanjfchauung. Daraus 
erwäcdhjt eine Unfähigkeit, fich mit denen zu verjtändigen, 
die wijjenjchaftlih und religiös anders jtehen. Die von 
der religiöfen Erfahrung gehemmte Wifjenjchaft ver- 
liert die Sähigkeit, zum Verjtändnis anders gearteter 
Srömmigkeit zu erziehen. Dies madt ſich bei Drews 
dahin geltend, daß er über abweichende philojfophijche 
Gedanken mit großer Energie aburteilt, andrerjeits der 
chriſtlichen Srömmigkeit mit Verftändnislofigkeit gegen- 
über fteht. Er kann deren religiöje Werte nicht von dem 
mitgeführten Gute veralteter Weltanfchauung trennen, 
noch die verjtehen, die diefe Werte im Gewand einer 
neuen Weltanfchauung bejitzen. 

Selbjt wer ein Anhänger der Weltanfchauung €. v. Bart- 
manns wäre, müßte dies Gemenge intellektualijtijcher Welt- 
anjchauung und religiöfer Erfahrung myſtiſcher Art ab— 
lehnen. Der Philoſoph ſucht die Wahrheit und fucht das 
Erkannte in klaren Begriffen auszudrücken. Der Sromme 
erlebt das innere Ergriffenjein von einem weltdurchdringen= 
den Sein oder einer weltbeherrfchenden Macht, der er 
Wirklihkeit und Macht zujchreiben muß. Das erlebte 
Weſen diefer Macht kann er aber nur in Bildern und 
Ahnungen, nicht in zutreffenden Begriffen ausdrücken. 
Es ijt nicht möglich, das reflektierte Nachdenken über das 
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Wejen der Welt und das unmittelbare Erleben vom Sein 
und Wefen der Welt in eins zu fegen. (Man könnte gerade- 
jogut die Wiffenjchaft der Pſychologie und das pſychiſche 
Erleben jelbjt identifizieren. 

Dabei wird troß allem Scharffinn in der Weltanjchauung 
€. v. Bartmanns — und jo auh A. Drewsens — eine 
Vorausfegung jehr zweifelhafter Sicherheit zugrunde ge- 
legt: Die Einheit von bewußtem Geijft und unbewußter 
Natur muß in einem Dritten fein, jagt €. v. Bartmann. 
Aber nun nimmt er ganz felbjtverjtändlich an, daß wir uns 
eine Vorjtellung von diefem Dritten zu machen vermögen: 
Es ijt das Unbewußte. Aus ihm gehen bewußter Geijt und 
unbewußte Natur hervor. Rann nun aber das Dritte nicht 
auch in einer Sphäre liegen, in der man weder von Bewuß- 
tem noch Unbewußtem mehr reden kann, ganz außerhalb 
des bejchränkten Erfahrungskreijes, der der Menjchheit 
zugänglich ijt ? Ijt nicht geradezu anzunehmen, daß es jo 
jei, da doch ſchließlich das „Unbewußte“ gar nicht ein 
Drittes zum bewußten Geijte und zur unbewußten Natur, 
jondern dieſe felbjt im Gegenfaß zum bewußten Geijte ijt? 
— Dann würden wir aber befjer von einem „Ueberbewuß- 
ten“ reden, um das Rätjel zu kennzeichnen, das für uns 
in der Vereinigung der beiden Saktoren liegt, deren Ein- 
heit wir im letzten Grunde annehmen müſſen. 


4. Abfchliegende Rritik. 


Das Rehtdes „Monismus" neben dem Ur 
reht der „Moniften“. 


Das ijt die Srage, ob dem fchaffenden Prinzip, das 
wir im Sein der Dinge als deren Einheit erleben und 
annehmen müjjen, etwas entjpricht, was unfer Geijt er- 
lebt, was er fi deshalb voritellend ausdenken kann. 
Sür Ojtwalds Energie gilt das wie für €. v. Bartmanns 
Unbewußtes. Wir erleben in uns das Regen der Rraft. 
Dies Erlebnis wird in uns zu einem Bilde deſſen, was 
drüben im von uns beobachteten Wirken der Natur fich 
vollzieht. Weil wir aus unjerm eigenen Erleben uns eine 
Vorjtellung machen können, leuchtet uns das Bild ein. 
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Genau jo zieht der Materialismus feine Gewißheit dar- 
aus, daß er den Menjchen vom Wefen der Welt Vor: 
jtellungen gibt, die fie leicht aus der Welt ihrer äußern 
Erfahrung nachbilden können. 

Ebenjo jchauen wir aus unſerm Erleben eigener ſchaf— 
fender Tätigkeit hinüber zur Natur, und unfere nadhbil- 
dende Phantafie ſchaut drüben ein entjprechendes Schaf- 
fen, nur ohne die Rlarheit des Bewußtfeins in uns. Das 
dunkle Schaffen drüben, jo wagen wir nun aber weiter 
zu jagen, fchafft die ganze Natur, ift der Grund der „Welt“. 
Es ijt Rein Zufall, daß alle Richtungen, die fich jo die Welt 
erklären, der Runjt eine befondere Bedeutung zufchreiben. 
(Scelling: „Ueber das Verhältnis der bildenden Rünjte 
zur Natur“ 1807.) In der Runft erlebt der Menfch jenes 
Schaffende, dem Unbewußten fich Nähernde am'gewaltigjten. 

Baben wir aber tatjächli das Recht aus diefem un 
ferm Erleben uns das zu deuten, was im Gefchehen der 
Welt die wirkende, jchaffende Rraft ijt ? Stehen wir dem 
„Drüben“ nicht doch als einem Geheimnis gegenüber ? 

Der intellektualiftifch gerichtete Monift wird fagen: Nun 
entziehjt du doch das Wichtigjte der Weltanschauung dem 
Gebiet und Sorjchen der Wiſſenſchaft! — Das wäre ein 
unberecdtigter Vorwurf. Ich bejtreite nicht der Wiſſenſchaft 
das Recht, über diefe Dinge nadyzudenken und die Wahr: 
heit zu fuchen. Ich bin auch weit davon entfernt, ihr um 
irgendwelcher religiöfer Vorjtellungen willen eine willkür: 
lihe Grenze ziehen zu wollen. 

Ih fordere aber allerdings von der Wifjenjchaft, daß 
fie ſich klar wird, wie weit unfer verjtandesmäßiges Er- 
forjchen der Welt trägt. Sie jelbjt foll das fejtitellen, 
nicht um der Religion oder irgend eines andern Lebens: 
wertes willen, jondern um ihrer eigenen Wahrhaftigkeit 
und Zuverläfjigkeit willen. Ich kann es nicht für wiljen- 
Ihaftlih halten, wenn man blindlings in den Tag hinein 
weiterjtürmt, „Ronjfequente“ Gedanken aufitellt und ſchließ⸗ 
lich mit Wahrheiten operiert, denen jede erfahrungsmäßige 
Erprobung fehlt. Der Wijjenfchaftler muß wiſſen, wie weit 
ihn jtrenge Erforfchung des Tatjächlichen leitet und wo 
er nur aus dem Erforjchten Ronjequenzen für das Un- 
erforjchte zieht, bei denen doch uns völlig unbekannte 
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und unzugängliche Seins und Wejenszuftände in Betracht 
kommen können. 

Wir mögen ausgehen, von welchem Punkte wir wollen, 
und uns von da aus in die Welt hineintajten: einmal 
kommt der Augenblick, wo wir an der Grenze der uns 
zugänglichen Tatjachen jtehen. Dann ſchauen wir — ge— 
wiß auf fie gegründet und mit den durch ihr Erforjchen 
gejchärften Augen — hinüber über das unendliche Nebel- 
meer des Unerforjchten, und es bleiben uns nur Ahnungen 
und Kypothefen über fein Wefen. So ergibt fi uns aus 
allem Sorjhen und Suchen die Ahnung unendlich jchaf- 
fender Rraft, einheitlicher Energie, wie wir es nennen 
wollen, aber es ijt eine Ahnung über das hinter allem 
uns BZugänglichen liegende Unzugänglihe, eine Bypo— 
theje, Reine Tatfahe. Wir dürfen nie die Selbjtkritik 
verlieren und dürfen folhe Bypothejen über das Wejen 
der Welt nicht verwechjeln mit dem, was wir tatjächlich 
erforjcht haben. 

Wir können und müjjen folcye Erklärungen der Ge- 
jamtwelt über das tatſächlich Erforjchte hinaus in jedem 
Stadium unfers Welterkennens verfuchen. Wir müſſen 
es, denn darin haben die Monijten allerdings recht, daß 
wir gezwungen find, eine einheitliche Erklärung der 
Welt zu fuchen, und uns erjt beruhigen können, wenn 
wir das Gefühl haben, daß wir all unfer Weltverjtänd- 
nis als eine Einheit befigen und fchauen. Wir können 
das Gefühl der Wahrheit unferm Welterkennen gegen 
über erjt haben, wenn es uns als das Bild einer ein- 
beitlihen Welt vor Augen jteht. So ſtark ift dies Ein- 
heitsbedürfnis unferes Geiftes, daß man getrojt jagen 
kann: Noch nie hat ein denkender Menſch, er fei denn 
Skeptiker gewejen, die Welt anders, denn als Einheit 
zu erfajjen gejuht. Der einzige, den man einen Dua- 
liiten nennen könnte, Descartes, vereint doch wieder 
feine beiden Weltfubftanzen durch das in jedem Augen- 
blick zwiſchen ihnen hin: und hergehende Wirken Gottes. 
Würde er diefen Gedanken nicht hinzubringen, jo müßte 
er die Welt für eine uns unbegreifliche Welt erklären 
d. h. Skeptiker fein. 

Die Moniften führen — ebenfo wie die ftrengen Ran- 
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tianer — dies Bedürfnis nah Einheit auf das Wejen 
unjeres Geijtes zurück, der Einheit verlange. Wir können 
auch hier auf erkenntnistheoretijche Auseinanderjegungen 
verzichten und fejtjtellen, da& wir das Bedürfnis haben, 
die Welt als eine Einheit zu erfajjen, weil wir jie als 
eine Einheit erleben. Unjer Welterklären muß uns dieje, 
wie wir jehen werden, anderm Welterleben gegenüber 
wieder unbegreiflihe Tatſache der Einheit erklären. Erjt 
wenn es uns eine Vorjtellung gibt, wie die Einheit mög- 
lih it, find wir befriedigt. 

Wir erleben die Welt als Einheit! — In unendlichen 
Sernen von uns jtürmt ein Stern durhs Weltall, weit, 
weit von uns getrennt. Seine Strahlen treffen unjer Auge. 
Sein Bild entjteht in unjerm Geijte — eine Einheit zwi. 
ſchen ihm und unjerm Geijte ijt hergeitellt in diefem Bilde. 
Wie ijt fie möglihy? - So geht es mit jedem Gegen: 
ftande außer uns. So geht es uns mit dem Geilte des 
andern Menjchen: Außer uns ijt er, Worte Rlingen in 
unjer Obr, feine Gedanken, jeine Pläne, jein ganzes in- 
neres Wefen wird in uns lebendig. Einheit ijt herge- 
jtellt. Wie ijt jie möglih ? — Nun ijt bei all diefem Sragen 
das Merkwürdige, daß wir immer, jobald wir zugreifen, 
in den Maſchen unjers Geijtes nur vereinzelte Dinge 
haben. Wir haben dort den Stern, hier das Bild des 
Sternes im Geijte, dort den Schall der Worte, hier das 
Wejen des Menſchen in uns. Dazwijchen nehmen wir 
„wirkende“ Rräfte an, die wir nicht jehen, nicht wahr- 
nehmen, nicht Rennen, deren Gejetmäßigkeiten wir be- 
rechnen, deren inneres Wefen uns verborgen iſt. Das 
iit der notwendige Dualismus, der auch in der Welt iüt. 
Was wir begrifflihfajjen können, jind immer 
zwei Dinge, Urjahe und Wirkung, Geijt und Rörper, 
Rraft und Stoff. Was wir aber erleben, ijt immer 
wieder, daß dieje zwei eine Einheit des 
Wirkens jind; und nad deren Wejen müjjen wir 
nun juchen. 

Das war jchon immer jo. Nur war in der alten Seit 
das Gefühl des Dualismus nidyt vorhanden, weil die 
Einheit der Welt im naiven jinnliyen Erleben ruhte. 
Es ijt das Wejen der antiken Weltanjhauung, daß 
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ihr die Welt felbjtverjtändlich ein einheitliher Schauplat 
des Gefchehens ij. Da ijt nach Einheit nicht mehr 
zu ſuchen, fie ift in diefem finnlichen Erfafjen der Welt 
vorhanden: Wir ftehen auf der Erdfcheibe und haben 
die Kimmelskugel über uns. Die Sterne find die Lichter 
daran. Die Götter wohnen da, uns ganz nahe, und 
verkehren mit uns, wie Menjch mit Menſch verkehrt. 
Es war diefer Weltanfchauung nicht ſchwer, göttliche 
Weſen verjchiedener Art neben menjchlichen Wejen anzu- 
nehmen: €s war ihr beim Uebergang zum Chriftentum 
nicht fchwer, zwei Rämpfende Prinzipien zu ſchauen, Gott, 
der die Seele zum ewigen Beil, für die reine Welt ge- 
winnen will, den Teufel, der fie verderben mödhte. Um 
den Menfchen ftritten ſich diefe beiden auf demjelben 
Schauplaß der finnlichen einheitlichen Welt. Die zerbradı 
darüber nicht. 

Dann aber kam langjam das Sorjchen und Sragen. 
Die Welt wurde unendlich weit und groß. Sie war kein 
einheitlicher Schauplag mehr, fondern fie dehnte fi — 
von einer Unendlichkeit zur andern! Wie kann ich klei- 
ner Menjch den Gewaltigen verjtehen, der diefe Unend- 
lichkeit fchuf und hält? Die erjte Srage, die die alte 
finnlihe Einheit zerrig, war da. Gott war nicht mehr 
das eine Wefen innerhalb der finnlichen Einheit, fondern 
aus ihr hinausgerüct. Es drohte der alleszerreigende 
Dualismus. 

Die naturwiffenjchaftliche Sorſchung jtellte die Gejete 
fejt, die die Welt beherrihen. Die Gejezmäßigkeit, be- 
jonders die Unverbrüchlichkeit des Raufalgejezes wurde 
die Einheit der Welt. Nun mußten die Wunder weichen, 
die Eingriffe der Gottheit in diefen Zuſammenhang. 
Alles mußte weichen, was dieſe Einheit zerjtörte, ohne die 
wir dieſe Welt nicht begreifen, noch mit ihr fertig werden 
können. 

Dann kam das erkenntnistheoretijhe Sragen und 
Suchen: Wie kann der Menfchengeijt ein Bild diefer Welt 
und ein Verjtändnis diejer Einheit in fih tragen? Es 
erhebt fih Rants große vorkritiijhe Stage: „Wie aber 
ſoll ich es verjtehen, daß darum, weil etwas ijt, etwas 
anderes fei?“ Die Srage nad) der Möglichkeit, die innere 
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Einheit zu erfaffen, die uns als Urfache und Wirkung 
jo jelbjtverjtändlich fcheint. Von da aus geht die Srage 
weiter: Wie kann überhaupt Außenwelt ein Beſitz unjeres 
Geijtes werden ? 

Ueberall tut es fich auf, daß wir zweierlei haben, ſobald 
wir verftandesmäßig die Welt erfafjen wollen, und doch nur 
eines haben dürfen, denn nach unjerm Erleben ijt eine 
Einheit des Wirkens da, die wir aber nicht erfaffen können, 
obwohl wir fie bejtändig erleben. 

Nun leben in unzähligen Menjchen noch Voritellungen 
aus dem alten antiken Weltbild. Befonders religiöjer 
Glaube kleidet ſich vielfach noch in das Gewand jolcher 
Voritellungen, jo Gottes wunderhaftes Eingreifen in die 
Welt, der Gegenjat zwijchen Gott und Teufel, Jeſu Berab- 
kommen aus einer übernatürlihen Welt u. v. a. Sie 
zerjtören den Unzähligen die Einheit des Weltbildes 
nicht, weil diefe in fih noch ein gut Stück jenes naiven 
Binnehmens der finnlichen Einheit tragen, die antike Welt- 
anfchauung war. Wem die fichtbare Welt noch der einheit- 
lihe Schauplatg des Weltgejchehens ijt, dem ift es kein 
Serjprengen der Welt, wenn fich hier Gott und Teufel 
miteinander ftreiten und auf demſelben Schauplaß be- 
wegen, dem tut es nichts, wenn der Bimmel ſich einmal 
öffnet und Gott herabgreift und das Gefchehen anders 
laufen läßt, wie gewöhnlich. Soviel antikes naives Welt- 
bild der Menfch noch in feinem Denken hat, foviel Ein- 
mifchen ſolcher Voritellungen kann er ertragen, ohne feine 
Sicherheit in der Welt zu verlieren. 

Sobald aber dem Menjchen die ganze ungeheure Größe 
der Welt beftändig vor Augen ſteht, ſobald er erkannt 
- hat, daß wir in einen ungeheuren Zujammenhang des 
Wirkens verflochten find, von dem wir nur foviel erfaßt 
haben, als wir gejezmäßigen 3ufammenhang darin ſchauen, 
und von dem wir nur fo viel beherrjchen können, als 
wir fo fchauen, wird es ihm unmöglich, in Ddiefer Welt 
verjchiedene wirkende Prinzipien anzunehmen. Am aller- 
wenigjten iſt es ihm möglich, in den Dingen, die ihm 
die wichtigjten des Lebens find, andersartige Prinzipien 
zu fchauen, als fie ihm zur Beherrſchung des Alltags 
dienen. Bier wieder iſt ein Punkt, wo tiefe Sröm- 
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migkeit mit Oftwald und Bäcel durchaus zujammen- 
geht. Sie will auch nicht dies Schaufpiel, daß man im 
Leben ruhig Geſetze anwendet und nur mit dieſen Ge- 
ſetzen rechnet und dann auf dem Gebiet des religiöjen 
Erlebens diejelben Gejege umgeht oder zur Seite jetzt. 

Nein! Uns iſt die Welt ein einheitlicher, mächtiger Zu— 
jfammenhang des Wirkens mit unverbrüdlichen Gejeßen. 
Das ijt die Stärke der moniftijhen Bewegung, daß jie 
das jo fehr betont. Ihre Schwäche ilt, daß fie das 
Rätjel diefer Tatfahe gegenüber unſerm begrifflichen 
dualiftiichen Erfafjen der Welt nicht mehr fühlt und da- 
durch die Tiefe des Lebens an ihrem Teil wieder verdeckt. 

Bier fchaut die Srömmigkeit ehrfürchtig immer wie 
der das tiefe Rätjel diefes Erlebens, und darin hat jie 
eine erziehende Bedeutung für die Wiljenjchaft, die fie 
3u immer neuem Sragen und Suchen fpornt, des Rätjels 
Berr zu werden. 

Aber auh auf dem Gebiet des ſittlichen Erlebens be- 
iteht derfelbe Dualismus und Monismus, wie er gejchil- 
dert ift. Vor dem Menjchen taucht unter Einwirkung der 
Erziehung, des Lebens, ſtarker Perjönlichkeiten das fitt- 
lihe Ideal auf. Nun fchwebt es vor ihm, in ihm als 
fein Ziel und doch jo unendlich fern über ihm als ein 
feinen fhwachen Rräften unerreichbares Sein von Rein 
heit, Wahrhaftigkeit, Rlarheit, Mut und Sejtigkeit. Das 
ift die ungeheure fittlihe Qual des ernten Menfchen, 
daß es fo iſt. 

Da bricht aus der innern Tiefe der Seele der Rraft- 
itrom hervor und trägt uns in einem aus dem Unbe- 
greiflichen uns nun gegebenen Rönnen der Verwirklichung 
des gejchauten Ideals entgegen. Dies gewaltigjte Erleben 
ift immer wieder für das Werden der Srömmigkeit das 
Wictigjte geworden: Zuerjt das innere Auftauchen des 
fittlichen Sieles als eines über uns jtehenden, nicht uns 
gehörenden Seins und dann Einswerden des Ideals mit 
unjferm Wefen in einer aus dem Innern gewaltig her- 
vorbrechenden, uns über uns felbjt hinaustragenden fitt- 
lichen Entwicklung, in der wir bei aller werdenden Voll- 
endung doch immer wir felbjt bleiben. Dualismus des 
Seins und Monismus des Wirkens audh bier. 
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„Gnade“ nannten dies Erleben der hervorbrechenden 
Rraft alle großen Männer der Srömmigkeit und Sitt- 
lichkeit. Ihnen war fie das Erleben der großen, welt- 
durchdringenden Rraft, die uns dem Guten entgegenträgt 
über unfere menjchliche Rleinheit und Armjeligkeit hinaus. 

Wir wollen nun nicht wieder in den Sehler der ge— 
jchilderten Weltanfchauungen verfallen und aus dieſem 
religiöjfen Erleben eine unfehlbare Weltanfcyauung machen. 
Wir erleben hier in uns etwas von innerjftem Weſen des 
die Welt Durchdringenden Willens zum Guten. Wir 
erleben es, weil er hier in uns ſelbſt fein Wollen ver- 
wirklicht. Aber bewundern wir Jefus um der ſtrah— 
lenden Reinheit und Rraft feines Lebens und feiner Güte 
willen, jo follten wir ihn auch bewundern lernen um der 
religiöfen Genialität willen, die ihn lehrte, das innere 
Erleben feines frommen Gemütes nicht in verjtandes- 
mäßige Weltanfchauung, jfondern in ein fchlichtes, ein- 
faches Bild umzufegzen. Gerade weil das Bild jo jchlicht 
it, it es davor behütet, fih zu unfehlbarer Weltan- 
Ihauung auszugeftalten, und gerade weil es aus dem 
einfachjten und doc innigjten Erleben des Menjchen 
genommen ijt, wird es ihm ein Bild, das auch bei der 
allergrößten Erweiterung feines wiljenfchaftlihen Bori- 
zontes das innerlichjite Erleben wiederfpiegelt. Es iſt 
das Bild vom Vater. - Nichts weiter fagt es aus, 
als daß Gott eine Macht ift, die uns dem innerlich ge= 
ihauten Bilde der Vollkommenheit entgegenträgt, wie 
ein Vater fein Rind dem Siele feiner eigenen Vollendung 
in feinem eigenartigen Weſen entgegenführen will. 

Ein Bild ift es. Wie die Linfe die Sonnenitrahlen auf 
einen Punkt fammelt, der im winzigen Raum doch ein 
Bild der ungeheuren gewaltigen Sonne ijt und tatjäch- 
lich etwas von ihrer Wärme in ſich wirkfam beſitzt, jo 
jammelt die Seele im religiöfen Erleben alle Einwirkungen 
der gewaltigen Welteinheit auf jie zu einem winzigen 
Bilde, und in ihm bejitzt fie zugleich etwas von der Wärme, 
von dem Wejen deſſen, das da auf fie wirkte. 

Das iſt von Wiſſenſchaft unendlich weit entfernt und 
kann dem nie fein wiſſenſchaftliches Nachdenken ver- 
wirren, der erkannt hat, um was es ſich handelt: um 
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Erleben und nicht um Erkennen. Wo Religion ſich mit 
Wiſſenſchaft verwirrte oder der Wiſſenſchaft gefährlich 
wurde, hatte fie fih immer erjt von der in diejem 
ſchlichten Bild gegebenen Daritellung ihres Wejens entfernt. 
Aber umgekehrt wird jolches im religiöjen Bilde bewußt 
gewordene Erleben der weltdurchdringenden Rraft uns 
bewahren, die Welt fo jelbjtverjtändli, jo einfach klar 
und oberflädhli zu fajfen, wie es den fogenannten 
moniftijchen Weltanfchauungen begegnet ijt. Es wird uns 
zwingen, in jener jo widergejtrahlten Einheit eine unge- 
heure, unfaßliche, rätjelvolle Tiefe zu juchen und uns dadurch 
das Leben mit gewaltigem Werte füllen, zugleidy aber 
auch zwingen, im wijfenjchaftlichen Nachdenken die von der 
Wijjenfchaft geforderte Einheit der Welt in ganz andern 
unbegreiflichen Tiefen und mächtigen Ideen zu juchen, als 
diefe Weltanjchauungen. In der Vereinigung aller diejer 
legten Werte und Rräfte, im Bineinbohren in dies le&te 
größte und unbegreiflihjte Geheimnis kann erjt ein 
Vorgefühl letter Einheit aufdämmern. Jhr ahnendes Er- 
kennen bedeutet das Werden eines Monismus, der nicht, 
die Einheit der Welt zu erhalten, das Wichtigfte in der 
Welt für Schein erklären muß, der mit umfafjendem Ver: 
jtändnis zur Tiefe der All-Einheit jtrebt. 
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Mit Abficht befchränkt fich die Darjtellung im wejentlichen auf 
die populären Schriften der drei Monijten Räckel, Ojtwald und 
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_ macht. 
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Mon. n Der Monismus dargeftellt in Beiträgen 
feiner Vertreter. Brsg. v. Arthur Drews. 2. Bde. 
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Weiter fei hingewiefen auf folgende Werke: 
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Lebenswunder (Volksausgabe). Leipzig. A. Rröner, 1906. 
Der Monismus als Bund zwifchen Religion und Wiſſenſchaft. 
8.—10. Aufl., Bonn. €. Strauß, 1900. (Altenburger Rede). 
Gemeinverftändliche Vorträge und Abhandlungen aus dem 
Gebiete der Entwicklungslehre. 2 Bde. 2. Aufl. Bonn. €. 
Strauß, 1902. 
Generelle Morphologie. 2 Bde. Berlin. G. Reimer, 1866. 
Natürliche Schöpfungsgefchichte. Berlin. G. Reimer, 1868. (11. 
Aufl. 1909). 
Der Rampf um den Entwicklungsgedanken. (3 Berliner Vor- 
träge). Berlin. G. Reimer, 1905. 
Anthropogenie oder Entwicklungsgefchichte des Menjchen. 2 
Bde. 6. Aufl. Leipzig. W. Engelmann, 1912. 
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Naturphilofophie. In: Rultur der we. Teil I 1 Abilg. VI 
5. 130 ff. Leipzig. Teubner, 1907. 

Die Philofophie der Werte. Leipzig. A. Rröner, 1912. 

3. Von A. Drews ijt zu nennen: 

Die Religion als Selbjtbewußtjein Gottes. Jena. €. Diederichs, 


1906. 
Die Chrijtusmythe, ebenda 1909, 


Ueber Bäckel und den Monismus handeln: W. Böljche, 
Ernjt Bäckel (1900); — Sriedrih Pauljen: Philojophia 
militans (1900); — Eri Adickes, Rant contra Bäckel (1901); 
— Ernst Troeltſch, Bäcel als Philojoph (in der Chrift- 
lichen Welt 1900); — Georg Wobbermin, Bäcelim Rampf 
gegen die chriftliche Weltanfchauung (1906); — Orejt Chwol 
fon, Begel, Bäckel, Roffuth u. das 12. Gebot (1906); — Beinrih 
Schmidt, der Rampf um die Welträtjel (1900); — P. Apel, 
Geijt u. Materie (1904); — Oliver Lodge, Leben und Ma- 
terie (1906.) 

Serner: 

O. Slügel, Monismus und Theologie (1908); — R. Fer | 
Monismus, Naturwiffenichaft und Glaube an den perjönlichen 
Gott (1908); — Johannes Wendland, Monismus in alter 
und neuer Seit (1908); — B. Srädrich, Ueber monijtijche Ethik, 
eine Abwehr (Marburg Verlag der Chrijtl. Welt 1912). 

Dazu die Artikel von J. Wendland, Th. Steinmann, Titius 
über Bäckel, Monismus, Darwinismus in dem Bandwörterbuch ° 
„Religion in Gejchichte und Gegenwart“, 

Vergl. auch: 

Slugjchriften des deutjchen Sreidenkerbundes (München) ; — 
Das freie Wort, Srankfurter Balbmonatsjchrift (Srankfurt a. m); | 
— Jahrbud des Weimarer Rartells (1912); — Breme r 
Slugjc&hriften aus dem Geijteskampf der Gegenwart hrsg. v. 
St. Steudel u. Sr. KLipfius (1908). | 
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— — aber nicht er a \ a 
nis, das fie vermitteln, fuchen fie bei der — fen 
ichaft von der Seſchichte der Religion. Sie werden deshalb Be 
(ohne es zu wollen) im Volke vieles zeritören, was heute 
zwar mit dem theologijhen Anſpruch auftritt, bewiefene 
Wahrheit zu fein, in Wirklichkeit aber den Sorfhungen 7 
der gelehrten Welt nicht ftandgehalten hat. ‚Sie werden 
(ohne danach zu ftreben) im Volke das befeftigen, was 
durch ehrliche Wiſſenſchaft und ihr gegenüber ſich als ‚Wirk: 
lihkeit erwiefen hat. Die Abficht der Volksbücher iſt lediglich 2 
die: auf offene Sragen — offen und beicheiden wifienfchaftlich E 
begründete Antworten. zu geben. NE 7 


Solcher offenen Sragen gibt es heute — denn heute 7 
wird im deutjchen Volke die ‚Entfremdung von der Religion 
nicht mehr als „Sortichritt“ empfunden, "Religion üft wieder 
ein Lebensproblem für das Volk und feine. Sührer. Rlar 
und furchtlos wollen die Religionsgefchichtlichen. Volks 1 
bücher die Sragejtellung, die ihnen hier entgegengebracht J 
wird, zu der ihren machen. In den Volksbüdern ollen die 
Sragenden, denen der Religionsunterricht und die offizielle | j 
Rirche die Antwort jchuldig geblieben find, eine gut-deutiche 4 
Antwort ohne Börner und Zähne finden. Wir erblicken L 
die Volkstümlichkeit unferer Bücher in erfter Linie in der 
ſchlichten und ehrlidyen Rlarheit, mit der die Dinge fo ge 4 
ichildert werden, wie jie heute die beiten. unter den vor 
urfeilslofen Sachkennern liegen ſehen. Zu ſolcher Rlarheit 
rechnen wir, daß in den Darftellungen der Volksbũcher 
genau an derſelben Stelle Sragezeichen ftehen, wo die { 
Witjenichaft welche jet. Sie fest oft welche. — 
Bervorragende Sadjleute haben fih in ‚großer Anzahl N 
bereit gefunden, ihre Rräfte in den Dienft unferes Planes. R 
zu jtellen, Es foll fortan nicht mehr heißen dürfen, — 
führenden Theologen hätten kein Verjtändnis für das V Ver 
langen —— gebildeten Caien. 
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Ewiges Leben. 


1. Die Srage. „Gibt es ein ewiges Leben?“ Vor 
Jahrhunderten, noch zur Zeit Luthers, gab es dieſe 
Srage nicht! Damals glaubte man ganz genau im Jen- 
feits Bejcheid zu wiſſen, im Bimmel und Segfeuer und der 
Rölle. Es gab Menjchen die fehr genau zu jagen wuß- 
ten, wie es dort zuging, — aber auch, wie man dorthin 
kam und wer in der Kölle fchmachten, im Segfeuer unter 
Qualen hoffen und im PBimmel jelig fein dürfe. Das 
ganze gewaltige Gebäude der katholijchen Rirche, ihre 
ungeheure Autorität über die Menfchen, die Bereitwillig- 
keit, jede Rraft und irdiſche Gewalt in ihren Dienjt gegen 
ihre Seinde, gegen Ungläubige und Reber zu jtellen, 
ruhten auf diefem Glauben: Diefe Rirche kennt das Jen- 
feits und führt uns den Weg zu der unjern Augen ver: 
borgenen, dort aber aufbewahrten Seligkeit. 

So war es auh für das tiefeindringende Suchen 
£uthers keine Lebensfrage: Gibt es ein ewiges Leben? 
Seine Lebensfrage fette dies felbjtverjtändlich voraus 
und lautete: „Wie rette ich mich vor der Hölle? Wie werde 
ich felig in jenem Leben, das fo ficher vor mir liegt?“ 
Die Bölle, nicht der Tod war das unendliche Grauen, 
das jeine Seele quälte. — Dies Grauen hat er über: 
wunden durch die Erkenntnis der Gnade Gottes, wie fie 
in der Gejtalt Jeju leuchtend und zart vor fein Auge 
trat. Und langfam, langjam wurde das Bild des gnä- 
digen Gottes zu dem, das uns evangelifchen Chrijten jo 
jelbjtverjtändlich und ficher vor Augen fteht. Das unge- 
heure Grauen vor Gott fchwand, das in den Menſchen 
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die herrſchaft der kirchlichen Autorität aufrecht erhielt, 
in unfern katholijhen Mitchrijten noch aufrecht erhält. 
Die Menfchen wagten es, mehr und mehr vor Gott allein 
zu jtehen, mit ihrem eigenen Sinnen ihn zu fuchen, zu 
verjtehen, über ihn und feine Welt nachzudenken. 

Und fiehe da — mit der Autorität der Rirche ver- 
fanken jene jelbjtverjtändlichen Wahrheiten über Gott 
und Ewigkeit, Hölle und Bimmel. Mächtiger und mäch— 
tiger fette neben der erjtarkenden Selbjtändigkeit in 
religiöfen und fittlicyen Ueberzeugungen die Gewohnheit 
des wiljenfchaftlichen Sorfchens und Sragens ein. Was 
vorher dem Menjchenherzen eine autoritativ verbürgte, 
unbezweifelte, von den Vorfahren und allen Autoritäten, 
die es ehrte, übergebene Wahrheit war, das wurde zu 
einem Problem voll tiefen Ernites, zu einer Srage, deren 
Föjung vom Menjchenherzen jelbjt zu finden war. Immer 
angjtvoller wurde das Suchen nad) einer befriedigenden 
Antwort und das Sehnen nach einer Gewißheit über 
jene alte hinaus, einer Gewißheit, die auf eigener Er: 
kenntnis und eigenem Erleben ruhte, nicht mehr auf 
fremder Autorität und Ueberlieferung. 

Nun wurde es zur Lebensfrage tiefer, ernjter Men- 
jchen: Wie werde ich dejjen gewiß, was mein Lebens= 
ziel ift? Liegt mein Ziel nur in dieſer irdijchen Welt 
oder über fie hinaus? Wie bekomme ich eine klare Vor: 
itellung davon, was hier richtig ift und was nicht? Der 
Zweifel war da und iſt da und beherricht die Kerzen 
und macht fie unficher. 

Der Zweifel? — Ijt es nicht vielen fchon zur jelbft- 
verjtändlichen Gewißheit geworden, daß die Ewigkeit 
nicht ift? Wie felbjtverjtändlich fprechen es Taufende aus, 
daß fie nur dem Irdifchen leben und darüber hinaus 
nichts Rennen und nichts Rennen wollen, daß es ein Uns 
finn ift, etwas „wiſſenſchaftlich jo gänzlich Unbegründetes“ 
für wahr zu halten und zur Grundlage des Lebens zu 
machen, wie die Ewigkeitshoffnung. Bei wie vielen ijt 


es nicht nur Theorie. Sie lajfen aus dem Leben jene” 


hohen Güter fchwinden, deren lette Begründung ihnen im’ 
Ewigkeitsglauben lag, fie fühlen keine Verpflichtung mehr 
um innerlichen Seins, um der Wahrheit, der Gerechtigkeit, 
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der Redlihkeit und Treue willen, Irdijhes zurücktreten 
zu lajjen. 

Das aber follte uns den Ewigkeitsglauben jtärken, 
wenn fein Ceugnen jo deutlich zujammengeht mit dem 
Verjinken des Menjchen in eine niedrigere Art der Lebens- 
gejinnung — da erhebt ſich uns eine neue Gefahr und 
Nötigung zum Zweifel: 

Aub der fittlih ernite Menſch darf nicht an der 
Sorm des Ewigkeitsglaubens fejthalten, die uns bis jett 
die maßgebende war. Ewigkeitsglauben das bedeutete, 
die Hoffnung auf ein Sein, ein Weiterleben diefer einzel- 
nen, kleinen menjdlichen Perjönlichkeit im Jenjeits, in 
der Welt Gottes mit ihrer unendlichen Größe und Würde. 
Wie iſt das möglidy? Jatho und v. Zajtrow haben es 
uns zugerufen, daß es unmöglich ijt‘). In Jatho fpricht 
es die ungeheure, glühende Gottesliebe und die rührende 
Demut feines Wejens: Siehe den unendlichen Gott durch 
die Welt gehen. Alle Berrlichkeit der Welt, des Lebens, 
des Blühens und Wacdjens, alle Schönheit und Würde 
des menjchlichen Strebens und Ringens, der Güte und 
Liebe und Bingabe im Menjchenherzen, das ijt er. Wie 
groß ijt aber diefer Gott! Auch in dir wirkt er. Mußt 
du nicht dankbar hingerijjen fein, daß er in Dir wirkt, 
diefe Kurze Zeit, da jein Odem durch dich geht und dein 
Leben, Streben und Ringen iſt? Mußt du nicht zufrieden 
fein, wenn dies Leben für dich vorüber und du wieder 
verjinkft in die unendliche Berrlichkeit und Lebensfülle 
deſſen, der das Alles ift und lebt mit ewig unendlichem 
Leben, ewig unendlicher Güte? Sür dich etwas wollen, 
das ijt die Gottesferne in dir. Ewig ijt er und du bilt 
ewig, weil du in ihn zurückkehren Rannit. 

— Und ein anderer, jchärferer Ton klingt uns aus den 
Gedanken v. Zajtrows: Bijt du nicht da, hier im Leben 
deine Schuldigkeit zu tun, hier im Leben ganz und gar 
‚mit allen deinen Gedanken, deinem Sinnen, deinen ar— 
beitenden Rräften zu weilen? Dazu hat Gott dich ge— 
ſchaffen. Ewiges hat er dir gegeben, hier im Leben, 
die Verpflichtung gegen deine Brüder und zu allem Rei- 
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nen und Guten! Bat nicht der Gedanke an ein Weiter- 
leben im Jenjeits immer dazu geführt, daß man träumend 
feine Pflichten hier verjäumte, daß man fich über die 
Not des Bruders leicht hinwegtröjtete, indem man für 
ihn ans ewige Glück dachte, jtatt ihm hier zu helfen und 
dadurch hier auf Erden ewige Werte zu verwirklichen ? 
— Rein Gedanke ans Jenjeits, alle Gedanken für die 
Pflicht, die Erde zum Reiche Gottes, zur Stätte ewiger 
Werte zu machen, das ijt rechte Srömmigkeit! 

Und haben fie nicht reht? Dürfen wir (Menjchen 
jo unbefcheiden jein, einmal in der Ewigkeit als ewige 
Weſen neben Gott ftehen zu wollen? Ijt es nicht ein 
Traum von fo ungeheurer Rühnheit, daß er gar nicht 
wahr fein Rann? Ijt es nicht fittlicy ftärker, ji unter 
Verzicht auf alle ſolche Träume an eigenes ewiges Glük 
den Pflichten diejer Erde ſelbſtlos zu widmen? lit es 
nicht dazu durh Die Wiſſenſchaft feſtgeſtellt, daß alles 
nur ein Traum iſt, und wir beſtenfalls zu Jathos Gottes- 
liebe, v. 3aftrows Ewigkeitsglauben vordringen dürfen — 
und tut uns das Berz nit doch weh und bleibt nicht 
doch eine innere Unficherheit, als ob die jo verworfenen ° 
Ueberzeugungen doch eine Wahrheit und einen Wert 
haben müßten, die in dem allen nicht genügend be 
achtet find? Wir wollen näher prüfen. Dazu dieje Aus: 
führungen. 

2. Der Wert des Zweifels. Ja, der Zweifel iſt 
gekommen, jehr erniter Zweifel. Aber es ijt ein Glück, 
daß er gekommen ijt. War das wohl Ewigkeitsglaube, 
als die Menfchen der Autorität der Rirche glaubten und 
von ihr es fich bejchreiben liegen, wie es dort ausjehe, 
jo wie ein Weltreifender uns bejchreibt, wie es in Afrika 
und Auftralien ijt? Ewigkeitsglaube it es doch wohl 
erjt, wenn uns die Wirklichkeit jener erhabenen Welt 
mit überwältigender Gewißheit ins eigene Berz tritt, es 
überwältigt und ihm fich in ihrer Eigenart dokumentiert 
— und ihm zum wahren Inhalt und Ziel alles Lebens 
und Tuns wird. — Ja das hat uns der Zweifel gelehrt: 
Ewigkeitsglaube darf nicht von Band zu Band gegeben 
werden in billiger Selbjtverjtändlichkeit wie ein Zehn: 
pfennigjtük. Er darf niht von Mund zu Mund und 
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Berz zu Berz gehen wie ein alltäglihes Gejhwäß. Ein 
ungeheurer, ein unheimlich gewaltiger Gedanke ijt er. 
Mit zitterndem Berzen müjjen wir immer wieder vor ihm 
jtehen und fragen: Iſt das wirkli Wahrheit? Sollte 
es wirklich fein, daß ſolch ein überirdijch erhabenes Ziel 
uns kleinen, armjeligen Menſchen bevorjtehe? Welche 
Aufgabe! — Wenn es eine Ewigkeit gibt, dann iſt diejes 
unfer irdijches Leben nur eine kurze vorübergehende Zeit, 
eine kleine Armjeligkeit — die Bauptiahe drüben in 
der Erfüllung des Jenfeits. Nur da iſt Ewigkeitsglaube, 
wo dies Jenfeits die hauptſache it, wo man für es 
kämpft, leidet, leben und jterben kann. 

Der Zweifel zerjtörte die Autorität. Nun, da das 
Berz fich felbjt den Ewigkeitsglauben erringen joll, fchaut 
es feine ungeheure Größe und feinen vollen Ernjt. Da- 
mit aber kann er erjt zur vollen, erhabenen Wirklichkeit 
werden. 

Was ijt das für ein Ewigkeitsglaube, wenn der 
Menſch von ihm redet und ihn preijt und ihm doch gleich- 
zeitig Geld und Gut, Titel und Ehren diefer Welt jo un- 
endlich wichtig find? Daß es Menfchen gab, die be— 
haupteten, Ewigkeitsglauben zu haben, und das alles 
jo jehr wichtig nahmen, hat mit dazu beigetragen, den 
Ewigkeitsglauben zu erjchüttern. Er erjchien hier nicht 
als Rraft und Wahrheit. Nein. Wenn in unjerer 3eit 
Menjchenherzen zaghaft werden und jagen: Dies Ge- 
waltige ijt ja für den kleinen Menfchen nicht möglich, 
wenn Jatho uns zur Bejcheidenheit mahnt, wir wollen 
uns wenigitens dies Eine jagen lafjen: Ijt der Ewigkeits- 
glaube eine Wahrheit, jo muß er uns einen Wert über 
alle Werte und ein 3iel über alle Ziele vor Augen halten, 
dann enthält er die wahre Wirklichkeit. Ijt aber die 
Ewigkeit die wahre Wirklichkeit, dann darf fie nicht be= 
gründet werden auf einen Gedankengang, der gerade 
das irdiihe Sein und Leben in den Mittelpunkt jtellt. 
Damit fällt für uns eine ſehr häufig gebrauchte, aber jehr 
bedenkliche Begründung des Ewigkeitsglaubens weg, der 
Gedanke der jenjeitigen Vergeltung. 

3. Der Glaube anjenjeitige Vergeltung. 
(Bimmel und Bölle.) Wie oft hört man dieſe Argu- 
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mentation: „Eine Vergeltung für Bös und Gut muß es 
geben. Im irdifchen Leben ijt fie ficherlich nicht vorhan- 
den. Alfo muß es ein Jenfeits geben, die fie uns bringt, 
dem Böſen die Strafe, dem Guten die Belohnung, Kölle 
und Bimmel.“ (Machen wir nicht, indem wir das jagen, 
das irdifche Leben zur Bauptjache? Deshalb joll es 
eine Ewigkeit geben, damit der Gedanke an ihren Lohn 
und ihre Strafe uns im irdifchen Leben hier in Ordnung 
hält? Daß wir hier nicht uns unfer Eigentum nehmen, 
unfer Leben und Glück antajten, dafür foll eine Ewigkeit 
fein, die das lohnt oder jtraft, was wir in dem wichtig- 
ten Seinszujtand, dem irdijchen Leben, getan haben ? — 
Es ijt nicht möglich, diefe Vorjtellung und Begründung 
mit dem ganzen gewaltigen Ernjt des Ewigkeitsglaubens 
zu vereinen. 

Dazu liegt im Vergeltungsglauben immer wieder 
jene Vorjtellung von der fittliden Unmündigkeit der 
Menſchheit, jener Unglaube an die in ihr wirkenden ſitt— 
lihen Rräfte und Mächte, der gerade die Bejten und 
Ernjteften mit Mißtrauen gegen ihn erfüllt. Es dünkt 
allen fittlih Ernjten und Guten fo faljh, daß man den 
Gedanken an Lohn und Strafe bedürfe, an Vergeltung, 
um gut zu fein. Steigt doch das Streben des Guten, 
die Sehnjuht nach Reinheit und Sejtigkeit und Wahr: 
heit aus ihrem eigenen Wefen mädhtig empor und treibt 
fie, im zu folgen, ohne daß fie fragen: Werde ich dafür 
belohnt? Bier liegt das Recht der Gedanken v. Zajtrows, 
der uns zuruft: Glaubt an die ewigen Rräfte, die im 
Menjchen hier auf Erden, die in diejem irdifchen Leben 
wirken und arbeiten, und ehrt fie und laßt euch nicht 
durch dieſe faljche Vorjtellung vom Jenfeits ablenken 
von der Ehrfurcht vor ihnen. Sie find der Wert in der 
Welt, der einzige, den es gibt. 

Ja und liegt nicht im Vergeltungsglauben gerade die 
Gefahr, von der Ehrfurcht vor diefen Rräften abzulenken, 
jie in ihrer Auswirkung zu hemmen? Wenn dem Men- 
Ihen einmal gejagt wird: Du haft in der Ewigkeit Cohn 
zu erwarten fürs Gutfein und Strafe fürs Bösfein und 
wenn man ihm das zum bejtimmenden Motiv feines Tuns 
zu machen ſucht, wird nicht die Solge fein, daß derſelbe, der 
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ihm Lohn verheißt und Strafe androht, audh jagt, was er tun 
muß, um Lohn zu bekommen, worauf die Strafe jteht? 
Niht aus ihm jelbjt jteigt das Bewußtjein des Guten 
und Böjen herauf, der andere jagt ihm, was gut und 
bös ijt. Alle unmündige Sittlihkeit, alle herrſchaft einer 
Rirhe und eines Priejtertums über die Gewiljen, aller 
„Rlerikalismus* hat hier eine gefährlihe Wurzel — in 
diefem Unglauben an die ewigen Rräfte des Menjchen, 
des irdijchen Lebens. 

Wenn dann hinzukommt, daß kirchliche Vorjchriften 
wirklich eine Lajt werden im Leben, wirklid hemmen im 
Arbeiten für notwendige irdifche Interejjen und Sortichritte, 
dann jteigt der bittre Haß gegen diejen Glauben auf, 
wie er jo viele Menjchen heute erfüllt — aber der Ba 
gilt niht dem Glauben in jeiner Wahrheit, fondern jener 
Geitalt, die ihn zu einem Werkzeug kirchlicher Herrſchaft 
macht und den Menjchen nicht zur freien jittlihen Selb- 
jtändigkeit Rommen läßt. Ach, und wenn es einmal jo 
weit gekommen ijt, wie lange dauert es, bis die Men- 
jhen wieder einjehen, daß Selbjtändigkeit und dieſer 
Glaube doch keine Gegenjäte find, und die Verachtung 
in den Kerzen wieder überwunden wird. Nein. — Nicht 
aus Angit jollen die Menjchen gut fein, jondern aus Be- 
geijterung, und die Begründung des Ewigkeitsglaubens 
auf den Gedanken der Vergeltung tut ihm und den jitt- 
lihen Werten Schaden. 

Aber aud) der Gottesglaube leidet Schaden durch den 
Vergeltungsgedanken. Solange die Chrijtenheit bejteht 
hat diefe Srage Menſchen bis zur vollen Verzweiflung 
gequält: Läßt Gott Gejchöpfe, die er gejchaffen hat, in 
den graujigen Abgrund ewiger Verdammnis verjinken? 
Muß er jie verjinken lajjen, weil eine Macht ihn zwingt, 
die er nicht bändigen kann (Sünde, Teufel)? — Dann 
jind wir in Gefahr, daß unjer Gottesglaube ftirbt an 
diefem Eindruck feiner Ohnmadt. — Rann er jie reiten 
und will es nicht, läßt fie verjinken aus freiem Willens= 
entihlug? — Schauen wir da nicht in eine Tiefe jeines 
Wejens, vor deren Grauen alle Zuverjiht zu ihm jtirbt ? 
— Große Männer des Glaubens, Paulus, Augujtin, Luther 
und Calvin, hatten den Mut, diejer le&ten Srage uner- 
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ihrocken ins Angeficht zu fehen: Ja, er hat Menfchen 
zur Seligkeit, Menjchen zur Verdammnis bejtimmt, vor: 
herbeftimmt, ehe er fie fchuf, wagen fie zu jagen. Sie, 
die Großen erlebten ja in ihrem mächtigen Seelenleben 
jo ftark die tragende, hebende, bejtimmende Willensmacht 
des Gottes der Güte, Gerechtigkeit und Liebe, daß dieje 
Eindrüce ihnen nicht durch jenes tiefe Dunkel der Prae- 
deitinationslehre (Lehre von der Vorherbejtimmung) aus» 
gelöjcht werden konnten. 

Aber um fie herum und in ihrer Nachfolge fuchten die 
Menjchen immer wieder nach Ausflüchten. Sie konnten 
diefe Vorjtellungen nit mit dem Glauben an Gottes 
Fiebe vereinen. Man fuchte irgendwie klar zu ftellen, 
daß nur die Sreiheit des Menfchen die Verdammnis ver- 
urjacht und Gottes Willen nichts dazu tut. Aber dann 
erhebt fih die drohende Srage: Rann Gott nicht alle 
retten? Rann er nicht alle gut madhen? zum Guten 
führen? — Wir aber glauben an einen Gott, der Macht 
hat, uns alle aus den Tiefen der Sünde und Schuld zu 
erlöjen. — Sollte er diefe Macht nicht für alle in Tätig- 
keit ſetzen? — Wenn es eine ewige Verdammnis gibt, 
werden wir mit diefer Srage nie fertig werden und jie 
wird uns immer wieder das Vertrauen zu Gott erjchüttern. 

In unferer Seit iſt die Qual dieſer Sragejtellung noch 
verjtärkt worden durch die Erkenntnis, wie jehr die 
äußern Lebensumftände des Menfchen es mitbedingen, 
ob er gut oder böſe wird. Wie viel leichter wächſt in 
einem Menjchen, der in einer guten Samilie geboren, von 
gewifjenhaften Eltern erzogen wird, die Rraft und der 
Wille eines fittli guten Lebens. Sür das nun, was im 
Leben nicht fein Verdienjt, jondern fein großes Glück war, 
foll ihm die ewige Seligkeit den Lohn bringen? — Ein 
anderer wird in einer verkommenen Samilie geboren, 
wächſt in einem Stadtviertel auf, wo er nur Böjes, Nieder- 
trächtiges fieht, alle gemeinen Injtinkte werden in ihm 
frühzeitig geweckt, ein Verbrecher wird er und zur tief- 
ten Roheit finkt er herab. — Sür all dies entjetliche 
Unglück feines Lebens joll ihm die ewige Strafe werden, 
da er doch das hohe, heilige Glück der Sittlihkeit nie 
kennen gelernt hat? Nein! Mit diefem einfachen Weiter- 
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geben der überkommenen Vergeltungsgedanken find wir 
in Gefahr, in eine ebenjolhe joziale Ungerechtigkeit 
hineinzugeraten, wie die der Pharijäer zur Zeit Jeſu war. 

4. Recht und Notwendigkeit der Weiter 
entwicklung des Ewigkeitsglaubens. Alber 
können und dürfen wir diefen Gedanken der Vergeltung, 
von Seligkeit und Verdammnis, aufgeben ? ſſt dies nicht 
gerade das jpezifiih Chrijtlide am Ewigkeitsglauben ? 
lit nicht gerade dies als chrijtliher Glaube durch die 
Jahrhunderte gegangen? Und können wir nicht diejen 
Glauben in einer befriedigenden Sorm ausdrücken ? Ge- 
wiß, wir müſſen die finnlichen Bilder ablehnen, in denen 
der geijtige Inhalt diefes Glaubens für kindlihe Zeiten 
eingebettet war. Das Jenfeits bringt nicht die finnliche 
Qual einer Bölle, nicht die finnliche Seligkeit des him— 
mels. Aber, wie Dante dieſe finnlichen Vorjtellungen ver: 
wendet, um zu jchildern, daß das Böje eine Welt des 
Unbheils ijt und fich feinen eigenen Untergang, jein Ge: 
riht jchafft und das Gute eine Welt des Beils, und 
ihm der Sieg gehört, jo können auch wir in ihnen den 
Ausdruck eines tiefern Vergeltungsglaubens finden. Die 
Seele, die fi hier dem Guten erjchlojjen hat, fchreitet 
über den Tod hinaus in eine Welt des Guten hinein und 
ihr eint fich mit allem Guten auch die Glückjeligkeit. So 
hat es auch Rant in feinem Pojtulat gedadht und als 
Notwendigkeit der Vernunft fejtgejtellt. — Die Seele aber, 
die fich der Gewalt des Böſen hingab, bleibt unter diefer 
Gewalt, und indem fih ihr der Zugang zur Welt des 
Lichtes verjchließt, werden Bitterkeit, Neid und haß ihre 
ewige Qual und ihr Ausjhluß von der Seligkeit. — 
Wird aber damit etwas bejjer? Bier im Leben entjchei- 
det jih ein ewiges Schickfal und es wird eben deutlich 
für uns nicht entſchieden durch den Menjchen allein, fon- 
dern durch alle Umftände und Schickfale feines Lebens 
mit. Nur finnlih betrachtet, ift der Gedanke weniger 
jhauerlih, daß nun Menfchenjeelen die Welt des Guten, 
des Lichtes ewig verjchloffen ift. Sittlih betrachtet ift 
der Gedanke ebenjo furchtbar wie der ewiger Qual. — 
Zum Guten hat Gott uns alle gejchaffen und eines feiner 
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Gejchöpfe follte er von der Welt der Vollkommenheit 
ausſchließen? 

Gewiß: Wenn es eine Ewigkeit gibt und wir hinein— 
ichreiten in fie, werden wir geijtig nicht mit einem Augen- 
blick völlig andere Wejen jein als vorher, nicht in einem 
Augenblick werden die Schlackken des Irdijchen von uns 
abfallen. Wenn eine Seele jo recht im Sumpfe des All- 
täglihen und Niedrigen gelebt hat, wird fie nun nicht 
im nächſten Augenblick in der Welt der göttlichen Liebe 
jein und leben können. — Wenn es eine Ewigkeit gibt, 
jo muß es in der Ewigkeit ein Weiterringen und Weiter- 
geführtwerden unferer Seele geben, eine Weiterentwick- 
lung zur Vollkommenbheit, deren Weſen wir hier nur ahnen. 

In einer Erzählung von Bermann Oejer wird uns ge— 
ichildert, wie Gott feine Rinder hinausgehen läßt in die 
Welt. Auf ganz verjchiedenen Wegen müſſen fie fi nun 
mühjam zu ihm zurückfinden und heimkämpfen zu feiner 
Liebe. Der eine findet den Weg kurz und raſch, andere 
irren lange und weit umher, müjjen fi quälen und 
plagen, verjinken in Irrtum und Sünde und Entfremdung. 
Schliegli aber finden auch fie den Weg zum Vaterhaus, 
und wenn fie kommen, wird der Vater gerade dieje dop- 
pelt herzlich in die Arme jchliegen und jagen: Wie bin 
ich froh, daß ihr gekommen feid! Ihr werdet müde ge— 
worden jein auf eurem langen Wege! — Dieje Erzählung 
läßt uns im Bilde etwas vom dunklen Rätjel des Jenfeits 
und feiner Art anſchauen — im Bilde des Wanderns, der 
Weiterentwicklung. 

5. Die Unvorftellbarkeit der Ewigkeit. 
Im Bilde! — Denn jelbjt wenn wir die größte innere Ge- 
wißheit der Ewigkeit und ein Gefühl ihres Weſens ha- 
ben, dürfen wir uns nicht einbilden, wir hätten nun auch 
eine klare erjchöpfende Vorjtellung davon. All unſer Vor- 
itellen ift aus dem irdifchen Erfahren gebildet und kann 
nicht Rlar widerjpiegeln, was über die irdijhe Welt hin= 
ausragt. Zwiſchen uns und der Ewigkeit liegt das un— 
geheure Erlebnis des Todes. In ihm muß doch jede Seele 
erkennen, wie unnötig und wie töricht all ihr Rängen am 
Irdifchen, Vergänglichen und feiner Sorm, feinem Sein und 
Leben war, wie töricht es war, um irgendeines Irdiſchen 
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willen geiftigen, innerlichen Wert zu vergefjen. Wer kann 
es fich vorjtellen, wie nach diefem Erleben die Seele it, 
wie rein gebrannt von allem Bängen am Saljchen, an 
Trug und Schein! Wer kann es fich vorjtellen, wie es 
jein wird, wenn keine finnliche Trübung das wahre Wejen 
der Wirklichkeit verhüllt und wir alles fchauen — nicht 
wie es fich in körperlichen Sinnen fpiegelt, jondern, wie 
es ift in unmittelbarer Berührung von Wert zu Wert, 
von Sein zu Sein? Wir müfjen uns befcheiden vor der 
Unvollkommenheit unferer Gedanken und unjerer Vor- 
itellungskraft. 

Aber eines dürfen wir uns fchaffen: den Mut der 
Unbefangenheit, den Mut zu erkennen: was Menjchen 
an Voritellungen über die Ewigkeit hatten, waren Ahnun— 
gen, unzulänglihe Bilde. Wir haben das Recht, uns 
aus dem Ahnen und Erleben unfers eigenen Innern eigene 
Bilder und Vorftellungen aufjteigen zu laſſen, die uns 
jenen Wert, jenes Sein verjtändlicy machen, das uns jo 
verjchloffen ift und defjen Wefen wir doch ahnend nicht 
entbehren können. Und wenn man uns vorhält, daß 
wir mit diefen neuen Vorjtellungen die alten „jpezifiich 
chriftlichen“ Vorjtellungen verlaffen, fo wollen wir das mit 
Ruhe ablehnen. Es gab und gibt keine „ſpezifiſch chrift- 
lihen“ Vorjtellungen über die Ewigkeit. Es gibt nur ein 
Ueberwältigtfein von dem hohen Werte des Geijtigen 
und der Liebe, die uns im Chrijtentum als Weſen aller 
Dinge klar werden und uns als folche berühren. Daraus 
aber müſſen wir dann Vorfjtellungen werden laſſen, die 
uns das Weſen diefer Wirklichkeit möglichjt deutlich und 
faßlich widerjpiegeln in irdifchen Sormen, ohne die wir 
hier eben nichts wirklich zu unferm Eigentum machen 
können. 

6. Die innere Unabhängkeit von den 
Vorftellungen der Bibel. Es gibt keine jpezi- 
fiſch „hriftlihen“ Vorftellungen über die Ewigkeit. Schon 
in den erjten Jahrhunderten nach Chriftus hegten viele 
Chrijten den Glauben an die fogenannte Apokajtajis 
panton, die Wiederbringung aller, d. h. den Glauben, 
daß alle gottgejchaffenen Seelen einſt zum ewigen Gott 
und feinem Beil zurückkommen werden. Und Paulus 
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nennt I. Rorinther 15 v. 28 „Damit Gott fei alles in allem“ 
als das Ziel der Weltentwicklung. 

Ja, wie verjchiedene Vorjtellungen vom Jenjeits bietet 
das Neue Tejtament. Nicht einmal bei Jeſus jelbjt finden 
wir eine völlig einheitliche Vorjtellung. Wenn der Menſch 
unjferer Zeit feine Worte liejt, jo treten ihm natürlich vor 
allen Dingen die Gedanken, Sprüche und Gleichnifje ins 
Bewußtjein, die von der Ewigkeit in der gewohnten 
Weife von Bölle und Bimmel reden. Da ijt das Gleich- 
nis vom reihen Mann und armen Lazarus: der jinkt 
zur Bölle, der feines Bruders vergaß und hier herrlich 
und in Sreuden leben konnte, während fein Bruder draus 
Gen vergejjen lag. Da ijt manches ähnlihe Wort von 
Weltgericht und ewiger Verdammnis. 

Aber ſchon diefe Worte, entjprechen fie wirklich 
unfern landläufigen Vorjtellungen von Seligkeit und Ver- 
dammnis ? Nach der landläufigen Vorjtellung muß man 
eben doch jchon etwas ſehr Schlimmes getan haben, um 
ewig verdammt zu werden, das gilt dem Verbrecher, dem 
Dieb, dem Meineidigen, dem, der den Glauben verloren 
hat und der fih zur Gemeinjchaft der Rirche nicht mehr 
hält, der vor feinem Tode feinen Srieden mit Gott nicht 
gemadt hat. Zu welch anderer höhe erhebt uns Jefus: 
Weil du herrlich und in Sreuden leben konnteft, während 
Menſchen um Dich in Not lebten, deshalb bis du aus 
Gottes Welt ausgefchlojffen! Welch ein Ernjt in dieſer 
Voritellung! Er ift doch wohl das „ſpezifiſch Chriftliche“ 
darin, nicht das Bild, das ihn ausdrückt. Derjelbe tiefe 
Ernjt kehrt wieder im Gleichnis vom Weltgericht: „Was 
ihr getan habt einem unter diefen meinen geringjten 
Brüdern, das habt ihr mir getan“, und „was ihr nicht 
getan habt einem unter diefen meinen geringjten Brü- 
dern, das habt ihr mir auch nicht getan!“ (Math. 25, 
v. 40. 45). 

Aber ganz unvermittelt bricht in einer Stelle (Lukas 
14, v. 14) neben diefem Gedanken eine ganz andere 
Vorjtellungswelt hervor. „Wenn du ein Mahl madhit, jo 
lade die Armen, Rrüppel, Cahmen und Blinden ein und 
du wirft felig fein, weil fie dir nichts zu vergelten haben, 
denn es wird dir vergolten werden in der Auferfjte 
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bung der Geredhten.“ Derjelbe jittlihe Ernit, 
aber eine ganz andere Voritellung. Nicht werden nad 
der Auferjtehung die Menſchen gejchieden in Gute und 
Böje. Vielmehr wird die Auferjtehung jelbjt die Schei- 
dung fein, denn nur die Gerechten werden auferjtehen 
und am Leben des göttlichen Reiches teilnehmen. 

Wie ijt es möglih, daß derjelbe Mann jo ganz ver: 
jchiedenen Vorjtellungen über die Ewigkeit Ausdruck gab? 
— Dieje Srage läßt uns auf eine jehr wichtige Sache 
aufmerkjam werden, daß nämlich diefe Gedanken über 
die Ewigkeit bei ihm durchaus nicht die Bedeutung hat: 
ten, die wir moderne Menjchen ihnen zujchreiben. 

Im Mittelpunkt feiner Gedanken jteht der Glaube an 
das Rommen des Reiches Gottes. Auf die Erde wird 
es kommen und alle Vollendung, Srieden und Liebe 
bringen. Alles wird werden, wie Gott es will. Was 
aber der Wille Gottes jei, darüber bringt er den Men: 
jhen neue Offenbarung, die über die Jahrhunderte hin- 
ragt und heute noch unjere Srömmigkeit bejtimmt. Alle 
andern Gedanken entnimmt er dem Voritellungskreis jei- 
nes Volkes. Er nimmt fie — einmal jo, einmal jo — um 
mit diejen Vorjtellungen den Menſchen das zu zeigen 
und nachzubilden, was Gottes Wille ijt. Nicht einmal zu 
einer einheitlichen Vorjtellungswelt hat er fie verarbeitet. 
Wichtig iſt ihm eben nur, was in ihnen ſich jpiegelt. 

Nicht als ob dieje Gedanken ihm jelbjt nur Sinnbilder 
gewejen jeien. Nein er nimmt jie in ihrer jinnlichen Wahr: 
heit. Mit jeinem Volke jtellt auch er jih die Ewigkeit 
jo vor, wie jie jie bilden. Aber dieje ganze Voritellungs- 
welt wird ihm zum Mittel, das viel Wichtigere zu jchil- 
dern, das, was er als in ihm brennende und leuchtende 
Wahrheit von Gott und Gottes Tun und Gottes Willen 
vermitteln möchte. Sie find nur überlieferte Selbjtver- 
jtändlihkeit, um die ihm das Berz nicht brennt und fein 
Denken ſich nicht dreht, die er nimmt, wie jie liegen, ohne 
nachzuprüfen. So kann aud in diejen von ihm jo über- 
nommenen Vorjtellungen das „ſpezifiſch Chrijtliche“ des 
Ewigkeitsglaubens nicht liegen. Ja, wirklicy „hrijtlicher“ 
Ewigkeitsglaube hat jich erjt entwickelt und konnte ſich 
erjt entwickeln nach dem Tode und durch den Tod Jeju. 
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7. „Chriftliher“ Ewigkeitsglaube. Was 
der Tod Jeju für die Sormung eines neuen Ewigkeits- 
glaubens bedeutete, zeigt am deutlichjten der Apojtel 
Paulus: Er war ein Jude. Erfüllt war er von der jüdi- 
ihen Boffnung auf das Rommen der Gottesherrichaft, 
die ſowohl einen ungeheuren Glanz dem Volke Gottes, 
als Gerechtigkeit nnd Srieden der ganzen Welt bringen 
jollte.e Nun lernt er Jejus kennen aus feinem Werke. 
Ein Neues geht ihm auf: es muß eine Sormung der 
Welt geben, wo diefe Art geijtigen Seins lebt, dieje in- 
nere Rraft, diefe Art innerer Liebe und inneren Sriedens 
das alles Ddurchdringende Weſen, die alles gejtaltende 
Madt iſt. Das Rommen dieſer andern Welt ijt auch 
jest bei ihm als eine mächtige Ratajtrophe gedadt. In 
den Wolken des Bimmels wird er kommen — nun nicht 
mehr der jüdische Meſſias — jondern der Gekreuzigte, 
der in feiner demütigen PBingabe allen äußeren Glanz 
gerichtet und dem geijtigen Auge die Alleingültigkeit der 
innern Berrlichkeit gezeigt hat. Er wird wiederkommen 
in den Wolken des Bimmels und die Welt, die ihn aus— 
jtieß, unter jeine gejtaltende Rraft zwingen. Dann wird 
die Erde die Stätte eines Gefamtlebens fein, das jeinem 
Einzelleben nacdhgebildet ijt. 

Merkwürdige Prüfungen hat diejer Glaube des Paulus 
durchzumachen. Sromme Chrijten jtarben in feinen ge— 
wonnenen Gemeinden. Was wird aus ihnen? Die nädjt- 
liegende Antwort ijt: Wenn Jeſus wiederkommt, werden 
fie auferweckt werden und teilhaben an feinem irdijchen 
Reich: „Er jelbjt, der Kerr, wird vom Bimmel herabjteigen 
im Seldgejchrei, in der Stimme des Erzengels, in der 
Trompete Gottes, und die Toten in Chrijtus werden zu— 
erjt auferjtehen, dann werden wir, die Lebenden, die Ueb- 
riggebliebenen zugleich mit ihnen hinweggerifjen werden 
in den Wolken des Bimmels dem Berrn entgegen in die 
Luft“ (I. Thefi. 4, v. 16. 17). 

Man beadte jehr, daß Paulus hier noch fejt überzeugt 
iit, daß er jelbjt dies alles noch erleben werde: „Wir, 
die Lebenden“ werden ihm entgegengerückt. Aehnlic 
klingt es I. Rorinther 15, v. 22. 23. „Denn gleichwie 
jie in Adam alle jterben, aljo werden jie in Chrijto alle 
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lebendig gemacht werden. Ein jeglicher aber in feiner 
Ordnung: der Erjtling Chrijtus, darnach die Chrijto an- 
gehören, wenn er wiederkommen wird.“ „Die Chrijto 
angehören!* Bier liegt das Wichtigjte. Sie müffen Glie- 
der diefer neuen Welt fein. Das von ihm ausgehende 
Leben ijt Inhalt, Sweck der Ewigkeit. 

Aber fchon I. Rorinther 15 iſt der Ton ein anderer. 
Nicht mehr fo ficher ift er fich deſſen, daß er die Wie- 
derkunft erleben wird. Zu nahe iſt ihm der Tod ge- 
wejen. „Rabe ich menjchlicher Meinung zu Ephefus mit 
den wilden Tieren gefochten, was hilfts mih?“ (v. 32). 
So löfen fih auch fchon die Gedanken von der Erde. 
Die Ausmalung der Zukunft wird ein Binüberfchauen in 
Gottes überirdifche Welt, und überfinnliche, überirdifche 
Rörper werden der Seele gegeben werden, an dieſer 
Welt teilzunehmen. 

Dieje Entwicklung jteigert fih im 2. Rorintherbriefe, 
offenbar wieder unter den Rämpfen des Lebens. In feiner 
Trübſal — es mag die bittere Erfahrung von der Treulofig- 
keit, die felbjt in Chriftengemeinden zu Kaufe ijt, wohl 
mitgewirkt haben — wird es immer klarer, daß all dies 
Irdifche nur eine Vorbereitung jener Vollendung ijt, die 
in Jeju Geftalt gejhaut war. „Denn was fichtbar ijt, 
das iſt zeitlih! Was aber unfichtbar ift, das ift ewig!“ 
(II. Rorinther 4, v. 18). Ein inneres Ringen hat begon- 
nen um den Gedanken, daß er jterben muß, ehe Jejus 
kommt. Wohl möchte er lieber die Wiederkunft erleben 
und unmittelbar aus dem irdijchen Sein in die Welt des 
Ueberirdifchen eingehen, „überkleidet“ werden von der 
himmlifchen Behaufung der Seele. Aber es muß ja wohl 
vorher die irdifhe Bütte zerbrochen werden, damit Gott 
die ewige Kütte geben kann. Aber wir find getrojt. Wir 
haben das Pfand, den Geijt, und warten in ficherer 
Sehnjucht bis wir „Daheim fein werden“ bei dem Berrn. 
„Daheim bei dem Berrn“, wieder diefer Rlang von einer 
neuen Geijtesart, die fern von Jejus in der Sremde, nahe 
bei ihm, wo es auch fei, in der Beimat ijt. 

Angefichts feines Todes hat dann der Apojtel den 
Philipperbrief gefchrieben. Da tritt nun alles zurück, 


was die Roffnung noch mit Irdifchem verknüpft. „Ih 
Sudhs, Ewiges Leben. 
IX 


habe Luft abzufheiden und bei Chriftus zu fein.“ 
„Denn Chrijtus iſt mein Leben und Sterben mir Gewinn“ 
(Phil. 1. v. 21. 23). Das Leben mit Jejus, in feiner Art 
iit alles, ijt die Keimat, das Ziel der Sehnjudht, das 
Wejen der Ewigkeit. 

Man hat diefe Entwicklung der Gedanken des Apo- 
ſtels auf den Einflug des Griechentums zurückgeführt, 
der das Jüdifch-Sinnlihe zurückdrängte. Es mag das 
möglich fein. Doch diejer Einfluß hätte Reine Entwicklung 
feiner Srömmigkeit gebracht, wenn nicht die Lebenser- 
fahrungen mitgewirkt hätten, fie zu gejtalten. Sie nötigten 
ihn, diefe Gedanken aufzugreifen. Während nun aber jeine 
Vorjtellung wechjelt, wird der Rern der Ewigkeitshoffnung 
klarer und klarer herausgejftaliet und im Gedanken ge— 
faßt: Er ijt die innere Ergriffenheit von dem geijtigen 
Wert, der in der Perſon Jeju der Menjchheit gegeben 
it. Er iſt die Ergriffenheit von der Macht der Reinheit 
und Liebe und Wahrhaftigkeit, die in ihm lebte. Er ijt 
die ftille innere Sicherheit, mit diefen Gütern den Wert 
zu bejitzen, den kein Wechfel irdifchen Seins und Lebens 
mehr zerjtören Rann. „Ih bin gewiß, daß weder Tod 
noch Leben, weder Engel noch Sürjtentümer noch Ge= 
walten, weder Gegenwärtiges noch Zukünftiges, weder 
Bohes noch Tiefes noch keine andere Rreatur mag uns 
iheiden von der Liebe Gottes, die in Chrijto Jeju ift 
unferm Berrn“ (Röm. 8. v. 38. 39). 

Dieje innere Sicherheit geht mit ihm durch die Schick- 
jale des Lebens: Mit dem Ewigen ijt er verbunden. Alles 
andere ift klein. Sie geht mit ihm zu Tod: „Mit Chri- 
itus fein“ ift das Wichtige (Phil. 1. v. 23). 

Dieje innere Gewißheit hatte ihn einjt getrieben, der 
Botjchaft zu laufchen, daß der Gekreuzigte lebt und hatte 
jih in ihm aufgerichtet mit folcher Gewalt, daß es ihm 
war, als fähe er ihn lebendig im Glanze der überirdi- 
ihen Seinsweije vor fi bei Damaskus. Und wird er 
nicht hier eins mit den in fo ganz andern Vorjtellungen 
jih vollziehenden Erlebnijfen der erjten Jünger bei der 
Auferjtehung ? — Er und fie hatten erlebt, gejpürt, welche” ö 
Größe und Gewalt des Guten Jefus in fich trug. Er und 
jie Rönnen den Gedanken nicht vollziehen, daß diefe 
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Macht des Guten dem Tode verfallen it. Es muß 
eine Welt geben, wo er lebt und wirken kann, und 
es muß eine Wiedervereinigung mit ihm geben für meine 
Seele, die von feiner Rraft und Begeijterung ergriffen 
ijt und durch fie allein weiterlebt und wirkt. Zuerjt wurde 
diefe Wiedervereinigung als jeine Wiederkehr in diefe 
finnlihe Welt gedadt. Die finnlihde Sorm jtarb ab. 
Immer mehr und mehr lernte man den geijtigen Rern, 
die innere Sicherheit mit Ewigem Eins zu jein, zu jchei- 
den von der irdijchen Einkleidung. Wir jtehen noch mit- 
ten in der Arbeit, ihn recht zu fajjen. 

Bleiben muß dabei die innere Ergriffenheit vom Wert 
des Seelenlebens Jeju und die Sehnjucht mit dieſem gei- 
tigen Werte mehr und mehr Eins zu werden, jene Ein- 
heit zu finden, die auf Erden nur geahnt, nicht herge- 
jtellt werden kann. 

8. Das ſittliche Recht derdrijtlihdenEwig- 
keitshoffnung. Nachdem ſo die chriſtliche Swig— 
keitshoffnung in ihrem wahren Weſen erfaßt iſt, gewinnt 
die Srage eine andere Gejitalt, jene Srage: Baben wir 
ein Recht, diefen unheimlich gewaltigen Gedanken fejt- 
zuhalten oder ijt er doch nur ein Traum, nur ein zwar 
ihönes, aber trügeriihes Gebilde der Phantajie? — 
Ja unzählige Menjchen jagen heute: Er ijt ein Traum! 
Troßig klingt es uns entgegen aus der großen Majje, 
die jagt: Er muß ein Traum fein, denn wir wollen uns 
nicht mehr von Euch auf ein Jenjeits vertröjten lajjen! 
Wir wollen in diefem Leben unjfern Mann jtehen und 
nicht von den Geboten einer Rirche gefejjelt fein, die fie 
uns nur um des Jenjeits willen auferlegt. Wir wollen 
in diefem Leben das Glück haben und nicht auf irgend 
etwas von jeiner Sülle verzichten um eines Jenjeits willen. 
Wir wollen uns nicht mehr knedten lajjen! 

Und wir? Nun foweit Menſchen fih und andere 
löfen wollen vom Druck einer kirchlihen Berrichaft, eines 
Rlerikalismus, der jie zu äußerm Gehorjam treibt durch 
Surcht vor dem Jenjeits, vor der Bölle, joweit ſtimmen 
wir völlig mit ihnen überein. Nicht Gehorfam gegen 
das Syitem einer Rirche, fondern Gehorjam gegen jein 
eigenes Gewijjen führt den Menjchen zu dem Ziel, das 
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uns in der Gejtalt Jeſu vorgehalten ijt und das Wejen 
der Ewigkeit ausmacht, wenn wir fie chrijtlich verjtehen. 
Selbitändigkeit in Dingen des Glaubens und Lebens 
ijt ficher ein wefentliches Stück ihres Seins und Wer: 
dens in unferer Seele. Den faljchen, nicht aber rechten 
Ewigkeitsglauben muß man bekämpfen, um der Sreiheit 
des Gewiljens willen. 

Und wenn v. Zaftrow und andere uns jagen: Vergeßt 
über dem Ausmalen der Ewigkeit nicht die Gegenwart 
mit ihrer Größe, ihrer Güte, ihren wunderbaren Rräften: 
wir wollen das Ewige im Diesjeits ſchauen und anbeten, 
wenn man deshalb die Lojung ausgegeben hat: Dies- 
feitsreligion!, jo können wir das ganz gut verjtehen 
und uns defjen freuen. — Das ijt es ja eben, daß der 
Wert, der dem Ewigkeitsglauben feinen Inhalt und feine 
Rraft gibt, hier fchon in uns und um uns das Größte 
und Beſte ijt, was wir haben. Weil wir hier eins find 
mit dem Ewigen, deshalb glauben wir nicht an eine Berr- 
ihaft des Todes. Das Ewige ijt über feine Macht und 


Gewalt erhaben und jteht über aller Vergänglichkeit. Die 


Seele, die mit dem Ewigen eins ijt, hat den Sieg über 
die Vergänglichkeit in der Ruhe mitten im Wechſel irdi- 
ſchen Schickfals, in der Ruhe gegenüber dem Tod, der 
ihr den Wert nicht rauben kann, deſſen Ewigkeit fie fühlt. 

Es kann ſich aljo bei allem rechten Ewigkeitsglauben 


niht um ein „Vertröjten“ aufs Jenfeits handeln. Aller 


echte Ewigkeitsglaube will das Ewige jeßt jchon haben 
und fajjen und dadurch das Leben unendlich rei) machen 
an Güte, Reinheit und Liebe. 

Aber wenn nun die Menfchen fich jo ganz und gar nur 


einjtellen auf das Irdijche, geraten fie nicht gerade dann 


in die Gefahr, diefes irdijche Leben verarmen, 60 und 
leer werden zu laſſen, weil die höchiten, die ewigen Werte 


nicht mehr gefehen werden? Nein, wir wollen und müjjen ° 
unfere Augen auftun für den großen, wunderbaren Wert, 


der ſchon hier in dieſem Leben liegt, für das Geijtige. 
Wir müjfen eines einfehen: Wie find wir doch jo jehr 
kindiih, wenn wir glauben, irgend etwas von diejen 
äußern Gütern des Lebens könnte dem Menfchenleben 
jein wahres Glück, feine wahre Tiefe geben, ihm feine 
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wahre Vollendung bringen! Nur die finden wahres Glück, 
wahre Würde, die des Menjchenlebens Beiligkeit ſchauen, 
die eine Vollkommenheit und Vollendung jchauen über 
die Gejtalt des Augenbliks hinaus, die eine Bildung 
ihrer Seele wünjchen müfjjen zum Erjtarken in Wahr: 
haftigkeit, Reinheit, Rlarheit und Treue in Liebe immer 
höher, immer höher — zur Ewigkeit hin! 

v. 3ajtrow will uns lehren, dies Ewige jchon im ir- 
diſchen Leben zu ſehen. Warum aber will er uns wehren, 
es gleichzeitig als das Ewige zu jehen, das von der 
Sorm und Vergänglichkeit diejes irdijchen Lebens unab— 
hängig, in unjerer Seele eine jteigende Vollkommenbheit 
ijt bis zur vollendeten geijtigen Einheit mit dem Gott, 
dejjen unendliches Weſen in diefem Ewigen jich uns naht? 

Andere aber, die jo leidenjhaftlih um des Irdiichen 
willen gegen den Ewigkeitsgedanken kämpfen, geraten 
fie nit in Gefahr, dieje Größe überhaupt nicht mehr zu 
fehen, und ſich in einem Leben zu begnügen, das nur 
noch irdijhes Wohljein, irdijches Streben kennt und da— 
durch haltlos wird gegen alle Einflüjje und Schwäche 
irdijcher Abhängigkeit, Leidenjchaftlichkeit, Sinnlichkeit, 
Roheit ? 

Nein! Rein „Vertröjten“ auf das Jenjeits ijt der Ewig- 
keitsglaube, fondern das innere Erleben einer Rraft, die 
gegen alles Armjelige, Rohe, Unreine, Wilde des Ir- 
diſchen eine fiegreihe Gewalt ijt, eine innere Sejtigkeit 
der Seele im Rampf mit dem Niedrigen, im Rampf mit 
dem Schickſal, eine innere Einheit und Sicherheit, wenn 
alles jie zerreigen und haltlos machen will. Bier erlebt 
fie das, was jtärker ijt als irdijher Wechjel und im 
Ewigkeitsglauben hält fie es vor ſich hin, jpricht: „Wie 
köſtlich ijt das, wie erhaben über alles Irdiſche. Mein 
Teil aus dem unvergänglichen Wejen, das aller Welt 
Leben und Sein und Ziel ijt! Alfo auch mein 3iel!“ Nicht 
„Vertröjten aufs Jenjeits“ ijt der Ewigkeitsglaube, jon- 
dern innere Rraft und Sicherheit für dies Leben, Wahr- 
heit und Reinheit und werdende Sülle eines höheren 
Glükes für dies Leben, daß wir hier ſchon nicht ver- 
jäumen, was die eigentlihe Entwicklung unjeres Wejens 
it und uns über jeichte Oberflächlichkeit, leichtjinnige 
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Vergeudung des Lebens, verzweifelndeSchwäce im Sturm 
des Schickjals hinaushebt zum Wert, zur Rraft, zur Sülle 
des Werdens und Seins und damit des Glückes jchon hier. 

Wenn der ernite Menjch das Leben betrachtet, was 
jieht er: immer wieder fett fich in diefer irdifchen Welt 
das Gemeine und Schlehte durch, das Gute unterliegt. 
Die Großen und Guten der Menjchheit kämpfen und 
ringen, und immer wieder jtehen fie verzweifelt vor dem 
unendlichen Widerjtand der trägen Maſſe, der allem 
Bohen feine Verwirklichung lähmt. Zartes, ſchönes Glück 
der Liebe und Treue und Wahrhaftigkeit jteigt auf aus 
feinen, lieben Kerzen, es wird zerjtört, einmal von der 
Niedertracht der Menfchen, einmal vom erbarmungslojen 
Tod. — Wie können wir es miterleben ohne zu verzweifeln ? 
— Nein, wir verzweifeln nicht, denn immer wieder und 
immer wieder fühlt unfer Berz, daß es mit diejem Guten, 
Tapfern und Reinen das Ewige hat, das doch nicht ver— 
geht, wenn auch der Augenblick es zu zerjtören fcheint. 
Immer wieder fühlt unfer Berz, daß es hier ein Stück 
des Seins und Lebens der weltgejtaltenden, jieghaften 
Madt in fi trägt, mit dem es verbunden ijt im Zu— 
ſammenbruch des Schickjals, im Vergehen des Rörpers. 
Der Ewigkeitsglaube jteigt immer wieder als helle 
Lebensgewißheit auf, kein „Vertröften“, fondern Rraft 
und Mut und lebendiges Empfinden für den wahren Wert 
und das wahre Glück des irdijchen Lebens und leben- 
diger Mut es zu gejtalten und immer neu zu erringen 
und die Verzweiflung zu vertreiben. 

9. Chriftlihde Ewigkeitshoffinung und 
Wiffenjfhaft. „Es find dody Träume“, jagt man uns 
ichließlich zu dem allen — und damit kommen wir zu dem 
ernjtejten Gegengrund unferer Zeit — „Ewigkeitsglaube 
ſtimmt nicht mit der Wifjenfhaft“. „Bat uns die Wil: 
jenfchaft nicht bewiejen, daß der Menjch in einer mäch— 
tigen Entwicklung herausgeftiegen ijt aus der Tierwelt? 
— Woher kommen nun auf einmal jene andern, jene 
ewigen Werte, die doch in diefer „natürlihen“ Entwick- 
lung feines Wejens nicht vorhanden find? — Zeigt uns 
nicht die wiffenfchaftlihe Betrachtung ebenjogut wie die 
Erfahrungen des täglichen Lebens, daß der Menſch ein 
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Produkt der ungeheuren Gejeglichkeit der Natur ijt, in 
fie verflochten, von ihr beherricht, wie jedes andere Ge- 
jhöpf? Auch der Tod und die Vergänglichkeit jind ein 
Stück diejer Gejegmäßigkeit. Woher jollen wir die Rühn- 
heit nehmen, hier ein anderes zu konijtatieren ? Es paßt 
eine ſolche Annahme nicht mehr in unſere Denkgewohn: 
heiten.“ Das liegt allen jenen Aeußerungen zugrunde, 
die befagen: „Das paßt nicht mehr in unjere Zeit! Das 
iit dem modernen Menjchen eine unmögliche Annahme! 
Das widerjtreitet unſern wiſſenſchaftlichen Erkenntnijjen!* 
— Aber dürfen wir uns wirklidy jo einfach unjern „Denk= 
gewohnheiten“ hingeben ? Sind es berechtigte Gewohn- 
heiten ? Baben wir uns vielleicht unter dem Drucke einer 
einjeitigen Weltbetrachtung jehr notwendige Betradhtungs- 
weijen abgewöhnt ? — Es jcheint beinahe jo. Alle die 
Menſchen, die ſich jo leicht und rajch bei dem Gedanken 
beruhigen, da& die Welt als eine unbedingte Gejeß- 
mäßigkeit aufzufajjen ijt, jcheinen gar nicht mehr zu 
jehen, da& die Welt eben doch noch mehr enthält als 
nur die kahle, ablaufende Reihe der Gejezmäßigkeit. 
Gewiß ijt alles in fie eingeordnet und eingejchlojjen, und 
es ijt etwas Gewaltiges, daß die Naturwijjenihaft fie 
uns erſchließt und uns dadurch ermöglicht, die Welt zu be- 
herrſchen. Wir wollen nichts von der Gejesmäßigkeit 
ausnehmen, auch den Menjchen nicht. Aber wir wol- 
len doch nicht vergejjen, daß, wenn wir alle Gejegmäßig- 
keiten erkannt hätten, wir doch noch lange nicht die 
ganze Welt hätten. Stehen nicht mitten in diejer Gejetz- 
mäßigkeit -aus ihr hervorragend — von ihr gejchaffen 
— wir wijjen nicht in welchem Verhältnis zu ihr - jtehen 
da niht auch in ſich geſchloſſene Wejen, in jich einheit- 
lie Gebilde ? Der Baum, die Pflanze, jedes Tier, jeder 
Menſch find ſolche in ſich einheitliche Wejen! — Die Ge- 
jege des Seins, Werdens und Lebens erforjcht die Natur- 
wijjenihaft auch für fie. Jene innere Einheit, die für 
unjer Leben an ihnen das Wichtige ijt, die ihnen für 
uns einen wunderjamen Reiz, ein Geheimnis, einen Wert 
gibt, jieht keine Naturwijjenichaft. Aber der empfindende 
Menſch erlebt die Einheit diefer Wejen und jchafft jich 
feinen Ausdruk dafür in der Runit. 
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Ich möchte hier dem Lejer jenen wundervollen Stein- 
druck Biefes vor Augen halten, „Der Blütenbaum“, oder 
ihn an das bekannte jchlihte Grasjtück von Albrecht 
Dürer erinnern: es find nur ein paar Gräjer und erzählt 
uns doch von dem Geheimnis des Lebens, das dieje 
eigenartigen Weſen jhuf. Es gibt ein Bild von Stein- 
haufen, der Waldwinkel! Es gibt ungezählte ähnliche 
Bilder großer Rünjtler. Geſetzmäßig ijt die Natur und 
bleibt fie. Aber der große Rünjtler hebt aus diejem 
Sluß der Gefezmäßigkeit in feinem Bilde ein Wejen oder 
eine Gruppe von Wejen heraus — und wir erleben, daß 
hier eine ganz bejondere Einheit, bildende Einheit drin= 
iteckt, die der Rünitler fühlte, fie nun vor fich jelbjt dar- 
zujtellen fucht und uns nachzuleben veranlafjen will. Dieje 
geheimnisvolle, einheitbildende, in der gebildeten Einheit 
fich darstellende Rraft ſucht die Runjt zu fajjen und im- 
mer deutlicher und deutlicher in ihrer Eigenart vor uns 
binzuftellen. Wie ungezählte Maler fich vor der Natur 
in ihrer Gefamtheit, in einzelnen Weſen jo mühten, jo 
juht ein anderer Maler und Bildhauer es uns erleben 
zu laſſen an, in der Geftalt des Menjchen, das Wunder 
ihres von innen her Gebildetwerden und Gebildetjeins. 
Dramatiker und Lyriker fajjen jo das geijtige Sein des 
Menjchen und fuchen es uns als innere Einheit zu zeigen, 
die fih von innen her mit Notwendigkeit bildet: jeder 
Menſch in fich eine eigene Einheit, mit eigener Artung und 
werdender, gejtaltender Motwendigkeit. Was jind alle 
Gejtalten unferer Dichtungen anderes als Verjudhe, das 
heilige, gewaltige „Müfjfen“ zu fchildern, das in jedem 
Menjchen als die innere Art feines Wejens liegt? Sauft, 
Gretchen, Rriemhild, Brunhild, Siegfried, Hagen, Richard IIl., 
Bamlet, jede Geftalt für fich wieder eine bejondere Einheit 
gerade ihres Weſens und Werdens und Sichentwickelns 
im Rampfe mit der Welt und ihrer Gejegzmäßigkeit. 

Die Naturwiffenfchaft weiß nichts, Rann und darf nichts 
wijjen von dieſer inneren Einheit im Weſen des Men 
ihen. Sie forjht ja nur nach den Gefeten, die alles 
beherrjchen. Bier empfinden wir ein anderes, ein inneres 
Bildendes, eine Würde, einen Wert. — Aber es find doch 
Tatjachen, die unfer Gemüt erlebt, die unſere Runſt vor 
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uns binjtellt, und die uns nicht abgejtritten werden kön- 
nen, jelbjt von der Wiſſenſchaft nicht, denn wir erleben 
fie und ihre zwingende Größe jo klar, jo gewaltig wie 
die Realität der Majfchinen, die uns die Technik aus den 
Sorjchungen der Naturwijjenichaft baut. 

Fajjen Sie uns dann mit Augen, die die Runjt ge- 
ihärft hat, ins wirkliche Leben der Menjchheit fchauen. 
Da treten fie vor uns hin als gewaltige Realitäten die 
großen lebendigen Einheiten geijtigen Seins, die der 
Menjchheit geijtiges Werden und Ringen getragen ha- 
ben: Jejus, Paulus, Auguftin, Luther, Shakejfpeare, Goethe, 
Scdiller, Nebukadnezar, Caejar, Napoleon, Stein, Bis- 
marck. Wer wollte fie alle nennen? Und doch jeder von 
ihnen ein anderes Wejen, eine andere innere gejchlojjene 
Einheit, eine andere Art, die Gefegmäßigkeit um fih zu 
bändigen, zu beherrichen, zu Zwecken zu lenken. — Ja, 
iſt nicht jeder Menjch, der uns begegnet, eine ſolche Ein- 
heit, jtärker oder jhwächer, aber jein von innen herauf: 
jteigendes Bildungsgejeß trägt er in fih. Entweder ge- 
lingt es ihm, nad) ihm ſich zu bilden und die Gejegmäßig- 
keiten draußen, die Abhängigkeiten zu überwinden oder 
fie überwinden ihn — und er ijt ein Alltagsmenjcy ohne 
jenen großen, bezaubernden, höchiten Wert, den wir im 
Menjchen ehren. Jejus hat es uns ſchon gelehrt bis zu 
den Rleinjten, den Rindern, herabzujteigen und in ihnen 
es zu lieben, zu ehren, wie fi da das innere Gejet 
der Eigenart jo ungebrochen zu regen beginnt, wie jie 
jo rein und jtark ſich leben und ſelbſt find. Er hat es 
uns jchon gelehrt aus der Erfahrung der Alten heraus 
zu Zittern für das große Gut dieſer ihrer ungebrochenen 
Reinheit in diejer Welt der Gejegmäßigkeit, der Abhän— 
gigkeit. So liegt es in jedem Menjchen als jeine Eigen 
art des Empfindens und Lebens und als Notwendigkeit 
feines Werdens und Sichbildens zu feiner eigenen Voll- 
kommenbheit, die feine und keines anderen Wejens Voll- 
kommenheit ift und durch keines anderen Wejens Voll 
kommenbheit ihm erjegt werden kann. 

Wenn Männer der Wifjenfchaft und des kühlen, nüch— 
ternen Verjtandes uns das abjtreiten wollen, jo werden 
wir ihnen antworten: 
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Sind wir nicht für alle wiffenfchaftliche Sorſchung auf 
das angewiefen, was der Menjch mit feinen Augen jieht ? 
Würdet Ihr von allem Großen, das Ihr Rennt und entdeckt 
habt, etwas kennen und haben, wenn nicht erjt Menſchen 
diefe jinnliye Welt mit ihren Augen gejehen hätten ? 
Und was unfer Auge fieht, das erkennen wir als Wahr: 
heit an. Wer beweijt es uns, daß es kein Irrtum ijt? 
Das finnlihe Bild diefer Welt lajjen wir uns von keiner 
Wiſſenſchaft abjtreiten. 

Müffen wir auf andern Gebieten des Lebens nicht auch 
anerkennen, was wir jo unmittelbar erleben, wie das 
Sinnlihe mit dem fchauenden finnlihen Auge? — Aud 
was wir innerlich erleben, ijt Tatjahe. Tatſache ijt es, 
daß jeder Menjch, der vor uns hintritt, eine innere Ein- 
heit und Eigenart iſt. Wir wollen den Mut gewinnen, 
diefe Tatſache zu fchauen und anzuerkennen. Wir muten 
der Wiſſenſchaft zu, daß fie fich mit ihr bejchäftige und 
fie auszuſchöpfen ſuche zu einer vollen Welterkenntnis, 
wie fie die finnlichen Tatjachen ernjt nimmt und zur Welt- 
erkenntnis ausfchöpft und durchforſcht. Solche Tatjachen 
einfach ableugnen, wie viele es gegenüber den geijtigen 
Tatjachen verjfuchen, Rann unmöglich zur vollen Wahrheit 
und Wahrheitserkenntnis führen. 

So bejtehen denn auch über die Naturwifjenjchaft hin- 
aus Wijjenfchaften, die ſich gerade mit dem geiltigen Ce— 
ben des Menjchen und der Menjchheit bejchäftigen. Alle 
Verjuche, in obiger Weije die Welt nur als Gejegmäßig- 
keit zu fajfen, führen deshalb auch immer wieder zu einem 
Beifeitefchieben von vorhandenen wichtigen Wiſſenſchafts⸗ 
gebieten zugunjten einfeitiger naturwifjenjchaftlicher Be— 
trachtungsweife der Welt. 

Wir haben die hijtorifchen Wilfenfchaften. Was find 
fie anders als ein Erforjchen des Werdens und Wadjens 
menjchlichen Geijteslebens zu immer größerer Mannig- 
faltigkeit und Wirkungskraft! Sie zeigen, wie der 
Menfchengeift Werte jchafft, Lebenswerte, in Gemeinjchaft, 
Sittlihkeit, Recht, Religion, Runjt, und fie immer voll- 
kommener gejtaltet, wie (Menjchen finnliches Leben, Wohl- 
fein, Güter hingeben, um eine vollkommenere, edlere, reinere 
Gejtaltung diefer Werte zu erreichen. 
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Da fteigen die Wiffenfchaften auf, die fragen: Was 
find nun eigentliy das für Werte? Sind fie Werte? 
Worin bejteht ihr Wefen und ihre Bedeutung ? Wie kön: 
nen fie fo entwickelt werden, daß fie in voller Bedeutung 
und Reinheit dem Menjchengejchleht zugute kommen? 
Bat die Menjchenjeele Recht, jo mit Leidenfchaft an ihnen 
zu hängen, oder ijt es ein Irrtum für einen von ihnen, 
für alle? Wie fchafft fie die Menfchenfeele und wie wer- 
den fie ihr zugänglihd gemadt ? Ethik, Aejthetik, Reli- 
gionswifjenjchaft (Theologie) und Rechtsphilofophie bilden 
fih und fuchen Bedeutung, Wefen, Wahrheit diefer Güter 
des geijtigen Lebens feſtzuſtellen. 

Wie entjtehen dieſe Erfcheinungen und worin beruht 
ihre Wahrheit? Die Wiſſenſchaft beginnt das fchaffende 
Seelenleben des Menfchen jelbjt zu durchfuchen und fein 
Wejfen und feine Gejete fejtzujtellen, Pſychologie, Er- 
kenntnistheorie, Logik bilden fich. - Sagen uns die Geijtes- 
wijjenjchaften nicht, daß hier Mächte von unendlicher Be- 
deutung vorhanden find, deren Ableugnen unmöglich ijt? 
Das Geijtesleben der Menjchheit ragt hier über die Natur 
und das finnliche Sein hinaus. 

10. Iſt das GSejamtgeijtesleben die Sorm 
der Ewigkeit? In all diefem Sorfchen entdeckt die 
Wijjenfchaft auch Gejetzmäßigkeit. Gefetzmäßigkeit des 
einzelnen Seelenlebens, die bei jedem Seelenleben wieder- 
kehrt und eben Charakterijtikum des Sunktionierens des 
Geijtes und feiner Tätigkeiten ijt. Nur dieſe in jedem 
wiederkehrenden Gejezmäßigkeiten machen es möglich, 
daß wir uns verjtehen, miteinander austaufchen, Gemein 
Ihaft bilden und alle die wunderbaren Rulturwerte jchaf- 
fen, die unſer geijtiges Sein find. So wird Verbindung 
von Geijt zu Geijt. Aus diefer Verbindung entitehen die 
Gejamtgüter der Rultur. Sie löjen fich los vom Geijte des 
Einzelnen, aud) vom Gewaltigjten, der große Güter fchuf, 
und gehen von Menſch zu Menjch in die Gefchichte der 
Menjchheit hinein, werden als geijtiges Gut von einem 
zum andern weitergegeben, wirken in jedem anders, in 
jeder Zeit anders, bilden fich und bilden ſich um. — Sind 
nicht diefe geijtigen Werte das eigentlihe Gut der Menſch— 
heit und der Wert um deswillen fie bejteht, das Ewige, 
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was jie bejift? So kommt man zum Gedanken, daß 
dies Gejamtleben der Geijt ijt, der ewig lebt und wirkt, 
der Einzelgeijt nur feine vorübergehende Erjcheinungsform. 
Das weitergehende, weiterjchaffende Leben des Ganzen 
ijt das ewige Leben und Sein, nicht das Seelenleben des 
Einzelnen! 

Bier haben wir nun — fo fagen die Anhänger diejer 
Ueberzeugung — einen Ewigkeitsglauben. Wir ehren 
die Tatjache, da Ewigkeitswerte in unſerm Seelenleben 
vorhanden find. Wir jtreifen aber die menjchlichRleine, 
jelbjtfüchtige Sorm ab, als ob unjer eigenes kleines Ic) 
ewig ſei. Nein, wir find nicht ewig, nur das Große, was 
größer ijt als wir jelbjt, für das wir leben und jchaffen, 
das Gejamtgeijtesleben der Menjchheit ijt ewig. — Es 
liegt etwas Bejtechendes in diefem Abjtreifen aller Ge= 
fahren jelbjtfüchtiger Bingabe an Gedanken, deren Wahr: 
heit unabhängig von diejen felbjtfüchtigen Wünfchen man 
nicht fieht. 

Aber faffen wir mit diefen allgemeineren Gedanken 
von der Ewigkeit wirklich den letzten Wert, um den es 
ſich handelt und den wir als den höchſten der Menjchheit 
in Gedanken fajjen und fejthalten wollen und müjjen? — 
Es jcheint mir, daß wir das nicht tun! 

Tatjählih iſt uns nicht das ein geijtiger Wert, was 
ohne individuelle Eigenart von Individuum zu Individuum 
geht. Gewiß, jo gehen die geijtigen Werte von einem 
zum andern. Aber fie fajjen uns nur da begeijternd in die 
Seele, wo jie uns nicht als allgemeiner Wert, fondern 
wo fie uns eingebettet, eingefaßt, lebendig als eigen- 
artiges Seelenleben eines eigenartigen Menſchen ent- 
gegentreten. Nur wo der allgemeine Wert lebendiges, 
eigenartiges Einzelleben geworden ijt, nur wo jene in= 
nerjte Eigenart klingt, die uns als das Rätjel und Wun- 
der des geijtigen Lebens klar geworden ijt, iſt uns der 
Rulturwert ein wirklicher Wert. Nur deshalb hat das 
Weitergehen der Rulturgüter von Menſch zu Menjch einen 
Wert, weil es immer wieder — in jedem Menjchen, in 
jeder Generation anders — eigenartiges, wachjendes, auf- 
wärtsjtrebendes, zur Vollkommenheit innerer Eigenart 
mit Bilfe diefer allgemeinen Bejitztümer jteigendes, eigen 
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artiges Perjonenleben wird. Dächten wir uns Die all 
gemeinen Werte weitergehend, ohne daß fie Einzeljeelen 
zur Vollkommenheit und zum Streben danach aufrufen 
und führen, jo würden fie uns tot und wertlos fein. 

Wenn heute in einer unjferer Gemeinden ein Pfarrer 
auf der Ranzel ganz getreu Luthers Gedanken und 
Luthers Worte uns predigte, würden fie uns begeijtern ? 
— Wir gehen aus der Rirhe und fagen: Warum ſetzt 
er uns das langweilige alte Zeug immer wieder vor ? 
— Schlagen wir aber zu Baufe ein Werk Luthers wirk- 
lih auf, fo jteigt über die Rluft der Jahrhunderte hin— 
weg die Begeijterung herauf und lebendig Klingen die- 
felben Gedanken und Werte zu unjerer Seele, rufen in 
ihr geijtigen Wert, lebendiges Streben zu Vollkommen- 
heit und göfttlihem Leben wach — Warum nun? Weil 
nun jenes innerjte dabei ijt, daß eine Seele ihre Eigen- 
art, ihren Gang zum hohen 3iel, ihr Ringen zur gött- 
lihen Vollkommenbheit in diefen Gedanken uns ausjpricht. 
Nun ift es uns ein Wert. Als bloßes überliefertes Gut 
it es uns keiner. 

Und wenn heute ein Rluger, kühler Bijtoriker das Weſen, 
die Gedanken und Ziele eines Sreiherrn von Stein klar 
und hell faßt und darlegt, wird er uns dadurd ein 
großer Wert? Rann er uns nicht im Gegenteil höchit 
wertlos bleiben, höchjt fern von aller Rraft und allem 
Großen, was in feinem Gegenitand lebte, kann er nicht 
ein Verräter bleiben, troß allem Beſitz des geijtigen Gutes, 
an dem, was jener wollte? Nein, ein Wert ijt nur da 
wo dies geiltige Gut wieder Eigenleben, Eigenringen, 
Eigenjtreben einer eigenartigen Perfönlichkeit, deren Le- 
ben und Rraft wird. 

Das Lebendige im einzelnen Menfchen mit feiner Rraft 
und feinem Leben und feiner Eigenart, das iſt der Wert, 
den wir empfinden und der in allem der Wert ijt. Ge- 
wiß, dies Innere, Geijtige des Menjchen erjcheint nur, 
entwickelt fich nur, lebt nur, wenn es mitlebt in all dem 
Sein und Leben, das es in lebendiger Gemeinjchaft von 
Eigenart zu Eigenart im Laufe der Seſchichte gejchaffen 
hat. Wir find lebendige geijtige Wejen und Eigenheiten 
nur als Träger des fchaffenden Lebens, das aus der 
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inneren fchaffenden Eigenart menjchliher Weſen hervor- 
ging, deren Gemeinjchaft ift und deren Lebenswirkjamkeit 
bildet. Aber der Wert ijt nicht das Gemeinjame, der 
Wert ijt das Innere, Eigenartige, das jo wunderbar zum 
begeijternden Gemeinfamen wird durch feine jchaffende 


Tätigkeit. 
11. Perfonenleben und Rörperleben. Und 
doch find es Schäume und Träume! — fagen die Gegner: 


Es mag für unjer Empfinden ein Wert in diefem Perjonen- 
leben liegen oder nicht. Es iſt doch nur eine Welle, die 
auf dem Meer der ungeheuren Gejegmäßigkeit herauf- 
getragen wird, an der Oberfläche ihren Gang geht und 
wieder verjinkt. Bleibend ijt nur die Tiefe des Unperſön⸗ 
lichen oder Ueberperfönlichen, dem fie entjteigt, in das fie 
geht. Wohl wäre es ſchön, wenn fie dauern könnte. Aber 
ſeht ihr denn nicht, wie alles bewußte Leben, alles perjön- 
liche Sein nur da ift, wo ein menjchliches Gehirn ift? Ein 
unvollkommenes Gehirn im Tiere bedingt ein unvollkomme- 
nes Geiftesleben. In langer, langer Entwicklung bildete 
fih das feine Injftrument des menjchlichen Gehirns mit 
feinen Windungen und mit ihm fteigt das Geijtesleben 
auf. — Weil wir nun dies Erbe der Vergangenheit in 
uns tragen, find wir Weſen von diejen geijtigen Sähig- 
keiten. — Nun ift das Gehirn vergänglih, folglih auch 
alles geijtige Leben, das an fein Dafein gefejjelt ijt. — 
Das klingt alles fo felbjtverjtändlih und gewiß und ijt 
auch zum Teil Wahrheit — aber eben doch nur zum Ceil! 

Bier über uns leuchtet die elektrifche Bogenlampe. Sie 
fei uns einen Augenblick das Bild, an dem uns dieje 
Wahrheiten fich klären: Beide mit der elektrifchen Rraft- 
quelle verbunden, nähern fich die beiden Rohlen der 
Lampe einander. Nun ijt der richtige Abjtand erreicht 
und das Licht glüht auf, der Lichtbogen jchlägt von einer 
zur andern über. So ijt es zwijchen Welt und Menjch: 
Eine Rohle ijt der Menjch mit feinem Gehirn und feinem 
Nervenfyjtem, eine unendlich feine wunderjame Leitung 
für eine uns unbekannte Rraft. Von draußen jtrebt uns 
die andere Rohle entgegen, ebenfalls mit mächtiger 
Schaffens- und Gejtaltungskraft erfüllt, die Welt um uns 
her. Natur und Menſch und alle Wejen find Leitung für ihre 
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Rraft. Nahe kommen jich die beiden Enden der Leitung 
und der Lichtbogen fpringt auf: unjer bewußtes geijtiges 
Leben, unjer Denken und Sühlen. Da ijt es und nur da, 
wo die beiden Leitungsjyjteme ſich einander nähern, das 
von Innen, das von Außen und jedes ift Bedingung da— 
zu. Berjchlagen Sie die eine Rohle und das Ficht ver- 
ſchwindet. Zerſtören Sie im geijtigen Leben die eine Lei- 
tung, das körperliche Sein, das Gehirn des Menjchen, 
deſſen Bewußtjein der Lichtbogen ijt und es verjchwindet 
mit all feinem Glanze. — Aber wenn die Rohle zerbricht, 
iit dann die elektrijhe Rraft verjchwunden? Wenn das 
Gehirn vergeht, iſt die Rraft nicht mehr da, die in die- 
jem Gehirn dies bewußte Leben jchuf, weil fie durch dieſes 
Gehirn in Zufammenhang gebracht wurde mit der Rraft 
des fchaffenden Seins draußen? Es wäre ein ungeheuer: 
licher Gedanke! Die Rraft ijt noch da, nur die Berüh- 
rung mit der Welt draußen ift zerjtört, die durch diefe 
Leitungen vermittelt wurde. 

Das Zufammenjtoßen zweier Rräfte und ihr Zujammen- 
itrömen führte zur Bildung des FLichtbogens. Einander 
verwandt müſſen fie fein und doch verfjchieden müſſen jie 
fein, daß fie einen Zwang in fich tragen, ich zu ergänzen. 
Die eine iſt die wirkende Rraft der Welt draußen, die 
als ein Aeußeres vor uns hintritt, uns fremd und doch 
jo verwandt, daß eine heiße Sehnjudht in uns lebt, dies 
Draußen zu unferm Innern, zu unjferm Eigentum zu 
machen und felbjt einzugehen in die Sülle des Lebens, 
die um uns fließt. 

Von innen her kommt jene Rraft, die zum Bewußtfein 
wird im Ueberjtrömen zu dem, was draußen ilt. Da 
leuchten die Gedanken, die Gefühle, Empfindungen, die 
finnlichen Erlebniffe und geijtigen Werte alle auf. Aber 
indem fie aufleuchten, find fie nicht allein da, es iſt auch 
ein Erleben jenes von Innenherkommens da, ein Bewußt- 
fein dejjen, was unfer eigenjtes und bejtes Eigentum und 
Sein ijt, in all dem, was wir als einen Teil von uns und 
ein Gejchöpf des Außeruns erleben. Unjer Selbjt, unfer 
Selbjtbewußtjein, unfere Eigenart erleben wir gleichzeitig 
mit dem Aufleuchten des Lichtbogens des Bewußtjeins. 
— Wieder find wir zu jenem Punkte gekommen, da das 
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Innerjte als das Wefen der Sache vor uns hintritt. 
Wir wollen von hier aus nur einen Augenblick die Ent- 
wicklung diefer geijtigen Erjcheinung überjchauen: Dumpf, 
ein bloßes Wachfen ijt das Innenjein der Pflanze. Das 
dumpfe Regen und Bewegen wird im Tier in Empfinden 
und Erleben deſſen, was die Außenwelt an es heran- 
bringt, aber immer nur Ddiefes. Im Menjchen wird es 
ein dauerndes Sejthalten der Eindrücke, ein Sejthalten 
dejjen, was von außen kommt, von dem Sein und Schauen 
der Rraft, die von innen kommt. So erlebt der Menſch 
mit Bewußtjein, was er erlebt und erlebt fich jelbjt be— 
wußt in dem allen. Er kann fejthalten, dauernde Ge- 
danken, Ueberzeugungen bilden, Willensregungen vom 
Innern zum Aleußern hinzufügen, es geitalten, es be 
herrihen. Bier ijt das gleichmäßige Ineinanderfliegen 
beider Rräfte gefchaffen. Aber ſehen wir nicht, wie es 
eben das Zufammenfliegen jenes innerjten Seins und 
des Draußen iſt, in dem unſer Bewußtjein entjteht ? 
Immer klarer und klarer hat fich in diefem Zuſammen— 
arbeiten des Innern und Aeußern, das uns die Entwicklung 
zeigt, das Selbjtbewußtjein, die Sähigkeit, das Innerite 
zu erfaffen und mitzuerleben, herausgeitaltet, follte nicht 
ein Weitergehen der Entwicklung möglich fein? Wie 
vieles in diefem unferm Inneriten ijt uns noch unbewußt ? 
Das ganze Gebiet, aus dem die Leidenjchaften des Böſen 
und Guten ftammen, liegt uns im Dunkel. Beilige, reine, 
wilde, heige Gedanken fteigen herauf und überrajchen 
uns felbjt mit ihrer Wucht und ihrer brennenden Ueber: 
zeugungskraft. Die Erinnerung kommt und geht. Menfchen 
werden uns lieb in einem Augenblick, daß wir fie nicht 
mehr lafjen können. Andere jtoßen uns jäh ab. Bis zum 
Bewußtjein ift die Entwicklung heraufgeftiegen und im 
Bewußtjein unferes Geijtes erleben wir ein kleines Stück- 
lein unfers innerjten Selbjt, aus dem das bewußte Leben 
fih im Zufammentreffen mit der Außenwelt bildet. Rann, 
muß die Entwicklung nicht weitergehen und uns die Sähig- 
keit geben, auch das Innerite, Tiefjte in uns zu fchauen, 
zu erleben, auszufchöpfen in feinen fchaffenden Möglich- 
keiten, vollendet darzuftellen in einem Weſen, das fich 
jelbft Rennt und faßt? — Und wenn es ein Erfajjen die- 
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jes Innerjten und eine Vollendung jeines ringenden Seins 
gibt, muß dann nicht vielleicht dieſe Durchgangsitufe der 
Entwicklung, unjer je&iges geijtiges Leben, wieder zer- 
brechen, um einer vollendeteren Sorm geijtigen Selbjitjeins 
Pla zu machen? 

Wir wollen nit weiter denken! — Wir wollen hier 
jtehen bleiben! Wir wollen nicht jagen: So iſt es ganz 
gewiß! — Alle diefe Gedanken können uns nur einen 
ahnenden Blik in ein fernes unbekanntes Sein und 
Werden geben. — Aber das zeigen diefe Gedanken und 
follen jie zeigen, da& gerade aus der wijjenjchaftlichen 
Betrachtung unjers geijtigen Wejens eine Ahnung von 
Weiterentwicklung aufjteigt, von Weiterentwicklung zu 
höherer geijtiger Seinsform, als wir erjtiegen haben. 

Reine wijjenjhaftlihe Sorjhung darf uns jagen: Ihr 
müßt hier haltmachen! Ihr dürft keinen Jenjeitsglauben 
haben, er jtimmt nicyt mit der wiſſenſchaftlichen Wahr- 
heit! — Nein, gerade durch die wiſſenſchaftliche Sor- 
jhung wird der Ernſt- und Tiefdenkende weitergetrieben, 
den Wert zu erfajjen, der jenjeits deſſen liegt, was 
Wiſſenſchaft uns erſchließt, die Weiterentwicklung zu juchen, 
die in unjerm Innern enthüllt, was da noch verhüllt und 
unentwickelt lebt, jtrebt und ringt und durch die bisherige 
Entwicklung nicht enthüllt it. 

Aber: Ihr könnt euch ja das alles gar nicht voritellen, 
jprechen die Männer des kühlen Verjtandes und wie 
wollt ihr uns eine Vorjtellung von diefem ewigen Sein 
geben? — Wir könnten uns dieje Seinsweije voritellen, 
wenn wir fie erlebt hätten! — Rann die Pflanze jich 
das geiltige Sein des Tieres, das Tier jih das des 
Menſchen vorjtellen? — Ja, Rann der Menſch von jeiner 
höhern Entwicklung aus jicy wirklich vorjtellen, was Tier 
und Pflanze innerli erleben als ihr inneres Leben? 
— Wir können nur die Seinsweije uns vorjtellen, die 
wir jelbjt erleben und erlebt haben. — Daß wir uns 
keine andere vorjtellen Rönnen als die unjre, beweijt gar 
nichts gegen das Vorhandenjein anderer. 

12. Iſt Ewigkeitsglaube auf Selbjtjudt 
gegründet oder ausihrerwadhjen? Dodnun 
lajjen die Männer des Verjtandes ihr ſchwerſtes Geſchütz 
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auffahren: Aber ijt denn nicht aller Ewigkeitsglaube im 
legten Grunde Egoismus, Selbjtjucht und aus Selbjtjucht 
erwachſen? Dürfen wir als eine der höchſten und heilig- 
jten Wahrheiten eine Ueberzeugung fejthalten, die ethiſch 
fo mangelhaft, jo gefährlich begründet ijt und die geeig- 
net ijt, im Menjchen fittlich faljche Injtinkte wachzurufen 
und wachzubalten, fie ihm gar mit dem Lichte einer hei- 
ligen Ueberzeugung zu überjonnen? 

Ihr könnt den Gedanken nicht ertragen, daß ihr ein- 
mal nicht fein follt, deshalb bildet eure Seele den Ewig- 
keitsglauben. Ihr könnt euch in eurer kindlichen Selbjt- 
gewißheit nicht vorjtellen, daß die Welt einmal fein Könnte, 
ohne daß ihr fie miterlebt, deshalb übt der Unijterblich- 
keitsglaube einen Zwang auf euer Denken aus. Lernt, 
daß ihr nichts feid als ein dienendes Glied des Ganzen! 
Lernt, daß die große, weite, herrliche Welt war, ehe ihr 
wart, und fein wird, wenn fie euch in ihrem Dienjt ver- 


braucht hat, und ihr werdet zur nötigen Bejcheidenheit: 


kommen, die euch fittlich reift zum Dienjte der Gejamt- 
heit und frei macht von eurem Ich! 

Das klingt fo gut — und ijt Doch ein törichtes Argus 
ment! — Gewiß, es gibt ein Gerede von der Ewigkeit, 
das mit menſchlicher Armjeligkeit und Selbjtjucht durch- 
flochten ift. Aber was ijt Ewigkeitsglaube? Doc nur 
dies, daß ein Menſch mit großem Ernite jagt: Ih muß 
leben für die Entwicklung meines geijtigen, innern Wejens. 
Es muß ich füllen mit all den heiligen Werten der Liebe, 
der Bingabe, der Treue, Reinheit und Wahrheit. Es 
muß ich im lebendigen Gemeinjchaftsleben mit andern 
geiftigen Wejen zu feiner eigenartigen Vollkommenheit 
führen. Wer foldyen Ewigkeitsglauben, d. h. wer wirk- 
lihen Ewigkeitsglauben hat, der muß mit tiefem Ernjte 
alles Irdifche, irdifche Luft, irdifchen Gewinn, irdiſche Ehre 
zurückitellen vor dem, was der Entwicklung des Geijtes 
und der Gemeinjchaft der Geijter dient, die allein Wert ift. 
lit es denkbar, daß ein Menſch diefen ungeheuren Ernit, 
dies mächtige Streben in fein Leben aufnimmt aus Selbjt- 
jucht, damit fein „Ih“ nicht vergeht? — Er nimmt es 
nur auf fich, weil er bezwungen ift von dem ungeheuren 
Wert, der im geijtigen Sein, in der Entwicklung des 
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Menfchenwejfens zum Guten, zur Vollkommenbheit liegt. 
— Wer den Ewigkeitsglauben auf Selbjtjucht zurücführt, 
der hat noch nicht erkannt, daß er eben kein Glaube an 
das Weiterleben des Ich um des lchs willen ift, fondern 
ein Gefühl für den unvergänglichen Wert der Güter, die 
nur dem Ich gegeben find, aber es eben mit einer hei- 
ligen Würde erfüllen und mit einer ungeheuren, aller 
Selbjtfucht unerträglichen Aufgabe belaiten. Wir haben 
dies jchon in der Auseinanderjegung mit v. Zaftrow und 
Jatho dargelegt (S.5f. 20 f.). Ewigkeitsglaube entjpringt 
eben aus der Gewißheit, daß unfer Menjchenleben mit 
überjinnlichen Werten erfüllt ift. Er fett alſo Bingabe an 
diefe überfinnlihen Werte voraus. Alles traditionelle 
Binnehmen dieſes Glaubens ohne Wertgefühl für Ddiefe 
fittlichen Werte des Menjchenlebens ift Unwahrhaftigkeit 
und unbedingt zu bekämpfen. Bier liegt das Recht jener 
Männer. 

Aber der Ewigkeitsglaube ift auch in der Gejchichte 
niht aus Selbjtfucht entjftanden. Schauen wir über die 
Gejchichte der Menfchheit zurück zu jenen einfachen, 
jchlichten Erzählungen, in denen zum erjtenmal etwas 
von feinem Ahnen der Menjchheit aufleuchtet. (Ich weife 
hierfür auf Wundts gewaltiges Werk: Völkerpfjvchologie 
hin. BD. II, 2. u. 3. Teil.) 

In uralten Zeiten erzählten Jägervölker ſich Gejchichten 
von Männern und Srauen, die fich aufmachten, unter un: 
geheuren Gefahren wanderten und wanderten bis ans 
Ende der Welt, bis an die Tore des Bimmels. Dort 
fanden fie eine Treppe, einen fonjtigen Zugang, die zum 
Bimmel führten und dort wurden fie Sonnenmann und 
Mondfrau. Rindliche Erzählungen! Doch was liegt drin ? 
— Das Gefühl deffen, was menfcliher Mut vermag, 
was menjclihe Sehnfucht tut, wenn fie Böheres fuchen 
und Größeres verlangen, als fie hier bejigen. Die tiefe 
Ehrfurcht vor den Menjchen voll Sehnſucht über die All: 
täglichkeit hinaus liegt in diefen kindlichen Märchen aus— 
gejprochen. — Eine andere Gejchichte wurde vom jchlich- 
ten Bauernvolk Paläftinas gejchaffen: Es erlebte den 
Mann, der fi mit fo wilder, heißer Energie für den 
Volksgott, den Büter der Volksfitte und alles Edlen im 
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Volksleben, einjette, als das Volk in Gefahr kam, ihn 
zu verlafjen. (Menjchenleben opferte er, fich felbjt ſchonte 
er niht. Gott muß die Berrichaft über uns behalten, 
das war der Inhalt feines Lebens und Wirkens, — der 
Gott, der Gerechtigkeit will und den Rönig ftraft, weil er 
Nabots Weinberg mit Gewalt und Mord an fich brachte. 
Und das Volk fagte: Als er ftarb, ijt diefer Mann voll 
Seuergeijt und Glut im feurigen Wagen gen Bimmel ge- 
fahren. — Wieder klingt die tiefe Bewunderung vor der 
Seele, die jtärker ijt als andere Menfchenfeelen, aus diejer 
Erzählung von dem Gewaltigen, der ich felbjt vergaß, 
um feines Gottes, um Menjchenleben und -glück, um des 
Köhern, Geijtigen willen. 

Ein paar Jahrhunderte fpäter erlebte dasjelbe Volk 
die mächtige Erjcheinung eines Jeremiah. Wie Surdht- 
bares hat doch diefer Mann erlebt! Der glühende Patriot 
erlebte den Untergang feines Volkes, die Zerjtörung 
Jerufalems, und das war nicht das Traurigjte: jahrzehnte- 
lang jtand er im fchroffiten Gegenfaß gegen fein, jo heiß, 
jo heiß geliebtes Voik, gehaßt von ihm, ausgejchlofjen 
von feiner Gemeinjchaft, in den letzten Not- und Rampfes- 
zeiten noch als Verräter gehaßt und gefürchtet. Warum ? 
Weil er aus all der Ungerechtigkeit, der Schwäche der 
Rönige, der Selbjtfuht der Vornehmen, der armſeligen 
Genußjucht des Volkes den Untergang herauswachjen 
jah und gegen das Verderben ankämpfte mit ungebrocdhe- 
nem Mute und Glauben an die ewige Macht Gottes, 
die nur das Reine und Gute gedeihen läßt. Diefer Mann 
jagt von ſich felbjt in jenem erfchütternden Gebete: „Ver: 
flucht fei der Tag, da ich geboren bin!“ „Denn feit ich 
geredet und gerufen habe von der Plage und Verjtörung, 
it mir des Berrn Wort zum Bohn und Spott worden 
täglih.“ „Warum bin ich doch aus dem (Mutterleibe her- 
vorgekommen, daß ich folhen Jammer und Berzeleid 
fehen muß und meine Tage mit Schanden zubringen.“ „Da 
dachte ih: Wohlan ich will fein nit mehr gedenken 
und nicht mehr in feinem Mamen predigen. Alber es 
ward in meinem Berzen wie ein brennendes Seuer in 
meinen Gebeinen verjchlojjen, daß ich’s nicht leiden konnte 
und wäre fchier vergangen.“ „Berr, du haft mich über- 


36 





redet und ich habe mich überreden laffen. Du bijt mir 
zu ftark gewefen und hajt gewonnen!“ (Jer. 20). Er 
mußte auftreten gegen Ungerechtigkeit und Unreinheit, 
ob es ihn auch das Leben kofte. 

In diefem Manne erleben wir in erfchütternder Weife 
die fittlihe Ausgeftaltung eines uralten Erlebens der 
Menjchheit, des Erlebens der Einheit mit einer überfinn- 
lihden Macht, einem überfinnlichen Sein, in der Ekitafe. 
Auch bier ruht eine Wurzel der Ewigkeitsgewißheit (f. 
Wundt a. a. ©. BD. II, Teil 3, S. 697 ff.). Jeremiah 
hat keinen Gedanken über das ewige Leben. Er 
lebt ganz im Diesjeits mit feinem Denken und Wol- 
len. Aber feine Seele will er rein erhalten von der 
Befleckung dieſes irdifchen Treibens um Macdt, Reich: 
tum, Genuß. Sie foll eine Rämpferin bleiben gegen Ge- 
meinheit, Lüge, Gewalt. Das iſt doch jenes Erlebnis des 
Glaubens, das ſich im chriftlicden Ewigkeitsglauben in 
Gedanken auszujprechen ſucht. Das iſt das Bewußtfein 
in diefen Gütern der Seele die Verbindung mit dem 
Sieghaften, dem Unüberwindlichen, der Quelle aller Rraft 
gefunden zu haben. So fagt er dem Volke: Ohne dies 
geht ihr unter. So hält er es feſt im eigenen Untergang, 
im Untergang feines Volkes und wankt nicht. Bier ift 
doch der Sieg! — Das ift die innere, unausfprechliche 
Einheit mit der ewigen Welt, die des Glaubens Erlebnis 
üt, die fi im Ewigkeitsglauben einen Ausdruck ſucht, 
— meiner Anjicht nach den beiten und klarjten, den wir 
ihm bis jetzt geben können — aber immer einen menjch- 
lichen, unvollkommenen Ausdruck für das Unausiprechliche 
der innern Sieghaftigkeit, das uns hier gegeben ijt. 

Und als letter in der Reihe der Großen des Volkes 
Iirael erhebt fich Jeſus, ganz erfüllt von diefem Bewußt- 
fein felbjtverjtändlicher Sieghaftigkeit und Unüberwind- 
lichkeit des Reinen, Starken, von diefem Bewußtjein, 
daß die Seele nur mit diefem eins fein muß, dann 

hat fie das Leben! So fchreitet er durch die Schickjale 
feines Wirkens hin mit jener Reinheit und lichten Güte, 
die uns heute noch das BKödhite ift. Sein Volk jtößt ihn 
aus. Am Rreuze ftirbt er. Surchtbares erlebt er, nicht 
nur in den körperlichen Qualen diejes Todes, ſondern 
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in dem Gefühl, daß fein Werk zum Bejten der Menjchen 
von Gott aufgegeben ijt- Bat nicht Gottes Werk eine 
Niederlage erlitten? Wo iſt da Gott? Daher der 
Rampf zu Gethfemane, daher der Ruf am Rreuz: „Mein 
Gott, mein Gott, warum haft du mich verlaffen!“ Aber 
in dem großen Rätjel des Untergangs jtreckt jich feine 
Seele doch zu jener Welt und fühlt er die Verbindung 
mit ihr: Mein Gott, mein Gott! Warum? Darin liegt 
das Gefühl, daß diefer Untergang das Unbegreifliche ift, 
weil in dem, was er vertrat, ja doch die ewige Sieg- 
haftigkeit ruht und wirkt. 

So wacht denn auch die Reinheit und Treue und Wahr: 
heit feiner Seele wieder auf in feinen Jüngern, und die 
innere Gewißheit hier das Wirkliche, das Siegende, das 
Lebendige gefunden zu haben, jtrömt aus feiner Seele 
in die ihrige über. — Und wenn die Welt für ihn und 
dies Innere keine Stätte hatte, jo muß es eben einen. 
neuen Bimmel und eine neue Erde geben, wo es jeine 
Beimat und feinen Sieg hat. Bier löſt ſich das Kätſel: 
In diefer irdifchen Welt Rann es nicht bleiben, weil die 
nur das Vorübergehende ijt. In der ewigen Welt des 
Sieges, der Gotteskraft aber lebt feine Seele und bildet 
fie alles nach ihrem Wefen, und dort werden wir ihn und 
feinen Sieg ſchauen. — Nun formuliert ſich die innere 
Glaubensgewißheit im Ewigkeitsglauben, zuerjt auch in 
kindlichfinnliher Sorm, dann in jene Entwicklung ein- 
gehend, die wir bei Paulus fchon kennen lernten, und 
weiter fich umbildend bis zu uns her. — Wir nun juchen 
weiter nach immer bejjerm, reinerem Ausdruck dieſer 
innern Gewißheit. Aber den Zujammenhang wollen wir 
fejthalten mit jenem Erlebnis, das den Inhalt dieſes 
Glaubens erjt zum vollen Bewußtjein gebracht hat und 
immer wieder bringt; Im Tode jenes Guten, Gerechten, 
Reinen, Lichten erlebten die Menjchen jenes innerjte Er: 
lebnis des Glaubens, daß die innere Zuverjicht aufjprang: 
Bier ift doch kein Sieg der Vergänglichkeit! Bier ijt 
doh kein Sieg der Gemeinheit! Bier iſt Einheit mit 
der Quelle des Lebens, mit dem Geheimnis der Rraft,” 
aus dem alles wird! Deshalb kann in diejem Tod nur” 
ein Uebergang zur Welt des Sieghaften, des Lebens, 
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Gottes fein: Er iſt nicht tot, ſondern er lebt und wir follen 
auch leben, joweit wir die Einheit mit der fieghaften 
Welt des Reinen gefunden haben! 

Wo dies innere Erleben ijt, braucht man Ewigkeits- 
glauben nicht zu beweijen. Nur um die Sorm und ihre 
Reinheit und Rlarheit ringen wir dann und fegen wir 
uns auseinander. 

13. Wir und der Ewigkeitsglaube. Die 
alten Griechen hatten die Vorjtellung, daß die Welt aus 
Wajjer, Erde, Luft und Seuer bejtehe, unten das Waſſer 
und die Erde, darüber die Luft und in den hödhiten, 
reiniten Böhen das Seuer und die Welt des Seuers und 
dazwijchen der Bimmel, der Luft und Seuer voneinander 
trennt. Aber in der herrlichen Bimmelsdecke find kleinere 
und größere Oeffnungen, durch die fchimmert das himm- 
liiche Seuer zur Erde herab und leuchtet ihr in der Ge- 
jtalt der Gejtirne. 

lit es nicht jo in der geiltigen Welt? — Das himm- 
liihe Seuer des Ewigen leuchtet durch das Rörperliche 
in fie, in unfer alltägliches irdifches Leben und Treiben 
hinein! Es leuchtet das Seuer aus den Großen, Guten, 
Fichten der Weltgefchichte, aus einem Luther, einem 
Paulus, einem Jefus und all den vielen, in denen jenes 
wunderbar:rätjelhafte lebendig wird, die Sehnjucht des 
(MDenfchen eine reinere, höhere Welt des Guten zu bauen 
und ihr innerlich anzugehören, der glühende Wille, ihr 
zu dienen und wenn es alles Irdijche koſtet. Das ijt das 
Durchjchimmern des ewigen Seuers durch die Rörperlich: 
Reit der uns umgebenden Welt. — So jchimmert uns 
das Seuer aber auch durch in jedem Menjchen um uns 
her, in dem mehr geijtige Rraft, mehr Liebe, mehr Bin- 
gabe an gute, große Zwecke wohnt als im Durdhjchnitt. 
So jchimmert fie jedem Rinde in der Opferfreudigkeit 
feiner Eltern und ihrer Liebe. So fchimmert es uns allen 
aus uns felbjt entgegen in jener jtillen Glut und Arbeit, 
die in uns gefchieht und in uns allem Gemeinen, aller 


- Alltäglichkeit, aller Armfeligkeit und Niedrigkeit entgegen- 
arbeitet und in den Sorderungen des Gewiljens auch 
unſere Seele und unjfere Arbeit für das Reine, Gütige, 
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So leuchtet es durch die Menjchheitsgejchichte, leuchtet 
es in der Menjchenwelt um uns, leuchtet es in uns vom 
Fichte jenes heiligen Wertes, der in diefem einzelnen, 
kleinen Menjchen liegt und doch größer it als alles 
andere auf Erden und den Menjchen zur weltüberwinden- 
den Liebe, Gemeinfchaft und Tapferkeit erhebt. 

Einer unferer größten Philojophen hat diefem Gefühl 
vom Größten, was diejer Wert uns bedeutet, wunder: 
baren Ausdruck gegeben. Sichte jagt: 


Ihr follt euch nur zum Bewußtjein eures reinen, fittlichen 
Charakters erheben; und ihr werdet finden, wer ihr jelbjt jeid; 
und ihr werdet finden, daß dieſer Erdball mit allen den Berrlich- 
keiten, welche zu bedürfen ihr in kindlicher Einfalt wähntet, daß 
diefe Sonne und die taujfendmal taufend Sonnen, die fie umgeben, 
daß alle die Erden, die ihr um jede der taufendmal taujend Son- 
nen ahnet, und die in keine Zahl zu faſſenden Gegenjtände alle, 
die Ihr auf jedem diefer Weltkörper ahnet, wie ihr auf eurer Erde 
fie findet, daß diefes ganze unermeßliche All, vor dejjem blogem 
Gedanken eure finnliche Seele bebt und in ihren Grundfejten 
zittert, — daß es nichts ijt, als in fterbliche Augen ein matter 
Abglanz eures eigenen, in euch verjchlojjenen und in alle Ewig- 
Reit hinaus zu entwickelnden Dajeins. 


Ihr werdet ... bloß jelbjttätiges Prinzip, und allein durch euer 
pflichtmäßiges Bandeln bejtehend — den Genuß nicht entbehren, 
fondern verjchmähen, alles was da Ding it, die Berrlichkeit eurer 
Erde und jener taufendmal taujfend Weltkörper und des ganzen 
unermeßlichen Alle, vor dejjen blogem Gedanken eure finnliche 
Seele erbebt, tief unter eurer eigenen geijtigen Natur finden, und 
die Liebe und die Berührung damit für Befleckung und Ent- 
weihung eures höhern Ranges halten. 


Ihr werdet... kühn eure Unendlichkeit dem unermeßlichen 
All, vor deſſen blogem Gedanken eure finnliche Seele erbebt, 
gegenüberjtellen und jagen: wie könnte ich deine Macht fürchten, 
die ſich nur gegen das richtet, was dir gleich ift und nie bis zu 
mir reicht. Du biſt wandelbar, nicht ich; alle deine Verwand- 
lungen find nur mein Schaujpiel, und ich werde jtets unverjehrt 
über den Trümmern deiner Gejtalten fchweben. 

Daß die Kräfte ſchon in Wirkfamkeit find, welche die innere 
Sphäre meiner Tätigkeit, die ich meinen Leib nenne, zerjtören 
follen, befremdet mich nicht; dieſer Leib gehört zu dir und iſt 
vergänglich, wie alles, was zu dir gehört, aber dieſer Leib ijt 
nicht Ich. Ich felbft werde über feinen Trümmern ſchweben und 
jeine Auflöfung wird mein Schaufpiel fein. 

Daß die Rräfte fchon in Wirkfamkeit find, welche meine äußere” 
Sphäre, die erjt jetzt angefangen hat, es in den nächjten Punkten 
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zu werden; — welche euch, ihr leuchtenden Sonnen alle, und 
die taufendmal taufend Weltkörper, die euch umrollen, zerjtören 

‚ werden, kann mich nicht befremden; ihr feid durch eure Geburt 
dem Tode geweiht. 

Aber wenn unter den Millionen Sonnen, die über meinem 
Baupte leuchten, die jüngft geborene ihren letten Fichtfunken 
längjt wird ausgejtrömt haben, dann werde ich noch unverwan- 
delt und unverjehrt derjelbe fein, der ich jegt bin; 


Und wenn aus euren Trümmern fo viele Male neue Sonnens 
fviteme werden zufammengejtrömt fein, als eurer alle find, ihr 
über meinem Baupte leuchtenden Sonnen, und die jüngjte unter 
allen ihren letzten Fichtfunden längft wird ausgejtrömt haben, 
dann werde ich noch fein unverfehrt und unverwandelt, derfelbe, 
der ich heute bin; werde noch wollen, was ich heute will, meine 
Pflicht; und die Solgen meines Tuns und Leidens werden noch 
fein, aufbehalten in der Seligkeit aller“ (Sichte, Sämtl. Werke, 
BD. 5. 5. 236 ff.). 


„Werde noch wollen, was ich heute will, meine Pflicht". 
Das ijt das Große, das Durchfunkeln des ewigen Seuers 
durch die irdifche Vergänglichkeit, daß der Menſch dies 
Bohe wollen und ihm fich hingeben kann. Bier liegt 
fein Unvergängliches, an das ein Sichte mit folcy gewal- 
tiger Macht glaubt und das er mit jo kühnen Gedanken 
ausjpricht. Das ijt, was in unſerm Berzen lebendig wer: 
den muß „als ein brennendes Seuer“, wie Jeremias es 
nennt, als die große, alles überwältigende Bingabe an 
das höhere, die Gemeinschaft der Liebe und des Sriedens, 
dann leuchtet in uns, durch uns ſelbſt das Seuer des 
Ewigen und in uns erjcheint die Zuverficht, die lächeind 
in Schickfal und Tod das Vergängliche finken fieht, weil 
jie in einem Innern fich eins weiß mit dem, was ewig 
jiegen und bleiben muß. 

14. Das Geheimnis des Ewigen. Vielleicht 
wird man nun doch noch fragen: Wie follen wir uns aber 
dies Ewige vorjtellen? Wie foll ih mir das Weiterleben 
der Seele, des Perjönlichen „denken“? In uns follen wir 
das Ewige erleben als das Sein des Reinen, des Guten, 
der Sehnfucht zum Gerechten und Treuen und als Wirken 
der Liebe. Da follen wir in uns das Regen und Bewegen 
einer Welt und Rraft erleben, die keine finnlihe Weit 
und keine finnliche Rraft find. Sie und was fih an Ge- 
meinjchaft des Geijtes durch fie bildet, find das Weſen 

Sudhs, Ewiges Leben. 
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der ewigen Welt. Soweit wir fie haben und erkennen, 
baben wir eine Ahnung von ihrem Sein. — Eine Vor- 
ftellung davon, eine Art fie zu denken? Die können 
wir doch wohl nicht haben, eben weil es keine finnliche 
Welt und kein finnlihes Sein iſt. Vorjtellen wollen wir 
lie uns alfo nicht und doch in einer Binficht dürfen wir 
uns einer Ahnung ihres Seins hingeben: So wird fie 
fein, daß das Lodern des himmlijchen Seuers immer ge= 
waltiger unjfer ganzes Wefen und Weſen der Gemein: 
Ihaft um uns ift, daß Gutes und Güte, Gewilfen, Treue, 
Wahrheit und Pflicht in uns und um uns immer mächtiger 
unfer Sein und Leben fein werden, daß wir immer heller 
und reiner erlöjt werden von aller Selbjtjucht, allem Bö- 
jen, aller Niedrigkeit der Gefinnung und Schwäche gegen 
uns felbjt, daß wir immer deutlicher das geijtige Leben 
drüben im andern Seelenleben fchauen, veritehen, lieben 
und ehren in feiner heiligen Würde und jteigenden Rlar- 
heit und daß wir jchließlich immer überwältigender und 
ehrfurchtsvoller die Gemeinfchaft der Liebe, des Verjtehens, 
des Tuns finden mit dem, der Quelle alles Lebens, aller 
Fiebe und Reinheit, aller Rraft und Wahrheit ijt, dem 
Wefen des Ewigen: „Daß Gott fei alles in allem!“ 
Wie follten wir uns das vorjtellen Rönnen! Sortzus 
ichreiten gilt es in der Sähigkeit unfere Pflicht zu tun, 
in dem Willen für die Beffergeftaltung der Welt, der 


Menfchen, des eigenen Ichs alles andere einzufegzen. So 


geben wir diefem irdifchen Leben feinen höchſten Wert 
und fein bejtes Glück in großer, jtarker Würde, dann er— 
hebt fih aus ihm das abgrundtiefe Gefühl, in dieſer 
heiligen Würde das zu haben, was erhaben über alle 
Vergänglichkeit iſt, über das Vergänglichkeit und Sterben 
keine Gewalt haben können. So groß iſt es und jo 
ſchlicht in feiner Stille und Pflichterfüllung, Liebe und Bin- 
gabe, das Leben unferer Allergrößten und das jtille Sein 
aller Rleinen, die in Treue und Liebe groß zu fein, ich 
bejtreben. 

Dann fchauen wir in inniger Verwandtjchaft unfern 
Großen, Srommen und Guten nah: Sie find uns voran- 
gegangen durch dies irdifche Leben, fie find uns ver- 
ihlungen vom Dunkel, vom ftillen, tiefen Geheimnis — 
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aber — fo jpricht unferer innerjten Erfahrung fejte Sicher: 
heit — fie haben die Vollendung dort gefunden für das, 
was unmöglich) Brudjtück bleiben kann, für die Sehnjucht 
ihrer Seele nad) dem vollkommen Guten, Reinen, Treuen. 
So ſchimmert uns die Gewißheit entgegen von der heimat, 
da fie find, alle irdiſche Armfeligkeit überwunden iſt und 
auch uns das 3iel der. legten Entwicklung wartet. Die 
Worte eines unfrer allergrößten follen uns dieſe lette, 
tiefe Ahnung und Sicherheit vom Geheimnis jener Welt 
in die Seele ftrahlen lajjen, Goethes: 


Die Zukunft decket Betracht fie genauer, 
Schmerzen und Glücke und fiehe, jo melden 
fchrittweis dem Blicke; im Bujen der Belden 
doch ungejchrecket fih wandelnde Schauer 
dringen wir vorwärts. und ernite Gefühle. 

Und fchwer und ferne Doch rufen von drüben 
hängt eine Bülle Die Stimmen der Geilter, 
mit Ehrfurcht. Stille die Stimmen der Meilter: 
ruhn oben die Sterne Verjäumt nicht, zu üben 
und unten die Gräber. Die Rräfte des Guten! 


Bier flechten fich Rronen 
in ewiger Stille, 

die follen mit Sülle 

die Tätigen lohnen! 

Wir heißen euch hoffen. 


(Symbolum.) 
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Literatur. 


Als Beijpiele des Standpunktes vieler Gebildefen unferer Tage 
werden die Aeußerungen Jathos und v. Zajtrows verwertet. 

Jathos Schriften find: Predigten. 1904. — Perfönliche Reli- 
gion (Predigten) 1906. — Sröhlicher Glaube (Andachten) 1910. 
— Der ewig kommende Gott (Religiöfe Ejjays) 1913. 

Ueber Jatho ſ. Zurhellen: Jathos Theologie und „Was 
uns bleibt?“ 


v. Zaſtr ow hat ſich ausführlicy geäußert in feinem Artikel 
in der „Chriftliden Welt“ 1913, Nr. 20. „Diesjeits und Jenjeits, 
ein Beitrag zu Jathos Diesjeitsreligion“ und der Broſchũure „Die 
Geheimreligion der Gebildeten“. Göttingen, Vandenhoeck und 
Ruprecht, 1913. 

An feinen Artikel in der „Chrijtliden Welt“ ſchloß fich eine 
Erörterung an, die für jeden, den dieje Srage interejjiert, außer- 
ordentliches Interejje hat; vgl. die Artikel von Wobbermin 
und Rade 1913, Nr. 24. 25. 28. 33. 36 und die dort veröffent- 
Briefe von Theologen und Nichttheologen zu dieſer Sache 

r. 29—32, 


Sonjtige Literatur ſ. in Religion in Gefchichte und Gegenwart 
die zu den Artikeln „Ewiges Leben, Unjterblichkeit, Eschatologie, 
Auferjtehung“ angegebenen Werke. 
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4 Emil Fuchs: 
Monismus, 
{ 8. 1913, M. 1.—, gebunden M. 1.30. 


" (Religionsgefchichtliche Volksbücher. V. Reihe, 10./11. Heft.) 


Vom Werden dreier Denker. 


‚Was wollen Fichte, Schelling und Schleiermacher 
in der ersten Periode ihrer Entwieklung ? 


8. 1904. M. 5.—, gebunden M. 6.50. 


Gut und Böſe. 
Weſen und Werden der GSittlichkeit. 
| 8. 1906. M. 3.—, gebunden M. 4.—. 
A (Zebensfragen 12.) 


Frl Zu en 2 
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Offenbarung und Entwieklung. 
8 1912. M. 1.—. 


Gamma gemeinverständlicher Vorträge und Schriften aus dem 
Gebiet der Theologie und Religionsgeschichte, Nr. 66.) 





J der erschienenen Volksbücher. 


I. Reihe. Die Religion des Neuen Testaments. ı. Wernle: Die 
- Quellen des Lebens Jesu. 3. Aufl. 21.—30. Tausend. 1913. — 2./3: 
- *Bousset: Jesus. 21.—30. Taus. — 4. Vischer: Die Paulusbriefe. — 
4 5./6. *Wrede: Paulus. 11. -20. Taus. — 7. Hollmann: Welche Religion 

‘ hatten die Juden, als Jesus auftrat? ı1.—20, Tausend. — 8, u. 10. 
h Schmiedel: Das vierte Evangelium gegenüber den drei ersten. — 12, 

Ders,: Evangelium, Briefe und Offenbarung des Johannes. — 9. v. Dob- 
 schütz: Das ‚apostolische Zeitalter. — ıı. Holtzmann: Die Entstehung 
des Neuen Testaments. 11.— 15. Tausend, 1911, — 13. *Knopf: Die 
- Zukunftshoffnungen des Urchristentums. — 14. * Jülicher: Paulus und 
less. — 15. Geffecken: Christliche Apokryphen. — 16. Brückner: Der 

'sterbende und auferstehende Gottheiland i. d, oriental. Religionen u. i. 
 Verhälini z. Christent. — 17. E. Petersen: Die wunderbare Geburt 
des Heilandes. — 18./19. Weiss: Christus. Die Anfänge des Dogmas, — 
"20, Bauer: Die katholischen Briefe des Neuen’ Testaments. 1910. — 

21. Brückner: Das fünfte Evangelium (Das heilige Land). 1910. — 

'22./23. Heitmüller: Taufe und Abendmahl im Urchristentum. 1911. 

I. Reihe. Die Religion des Alten Testaments. ı. und 6. Lehmann- 

"Haupt: Die Geschicke Judas und Israelsim Rahmen der Weltgeschichte (1910, 
_ erschienen 191 1). — 2. Küchler: Hebräische Volkskunde, — 3, I und H. 
\ ers: Die Bücher Moses und Josua, — 5. Budde: Das prophetische‘ 
ET ng *Beer: Saul, David, Salomo. — 8. *Gunkel: Elias. — 


2 Bi Fa ER (Fortsetzung siehe nächste Seite.) 
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Fortsetzung. PER 


9. Nowack : Amos und Hosea. — 10. *Guthe: Ze — Er Rechten: 
Jeremia. — ı2. Haller: Der Ausgang der Prophetie. 19172. — 13. Schmidt: 
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Die religiöse Lyrik im Alten Testament. 1912. — 14. Löhr: —— N 


kämpfe und Glaubensnöte vor 2000 Jahren. — 15. EN I 
Die Geschicht- 


wurden die Juden das,Volk des Gesetzes? — 16. Schmidt: 
schreibung im Alten Testament. ıgr1, — 17. *Bertholet: Daniel und die 
griechische Gefahr. — 13. Lehmann-Haupt: Der jüdische Kirchenstaat in 
persischer, griechischer und römischer Zeit. I9I1. 

III. Reihe. Allgemeine Religionsgeschichte. Religionsver- 
gleichung. 1. Pfleiderer: Vorbereitung des Christentums in der griechi- 
schen Philosophie. — 2. Bertholet: Seelenwanderung. — 3. Söderblom: 


Die Religionen der Erde. — 4. Hackmann:: Der Ursprung des Buddhis- 
mus. — 5. Ders.: Der südliche Buddhismus. — 7. Ders.: Der Buddhismus 


in China usw. — 6. Wendland: Die Schöpfung der Welt. — 8. *Becker: 


Christentum und Islam. — 9. Vollmer: Vom Lesen und Deuten heiliger 
Schriften. — 10. Gressmann: Die Ausgrabungen in Palästina u. d. A, T, a 
— ıı. Bürkner: Altar und Kanzel. Geschichte des Gotteshauses. — # 


ı2. Jacoby: Die antiken Mysterienreligionen und das Christentum, 1910, 


— 13./14. Nilsson: Primitive Religion. 1011. — ı5. Stübe: Confucius, ° 
1912 (erschienen 1913). — 16. Stübe: Lao-tse. Seine Persönlichkeit und |) 


seine Lehre. 1912. 


IV. Reihe, Kirchengeschichte. ı. * Jüngst: : Pietisten. — 2. *Wernle: R 
Paulus Gerhardt. — 3./4. *Krüger: Das Papsttum. Seine Idee und ihre 
Träger. — 5. *Weinel: Die urchristliche und die heutige Mission, — 
6. Mehlhorn: Die Blütezeit der deutschen Mystik. — 7. Holl: Der Mo- 


dernismus. — 8. Ohle: Der Hexenwahn. — 9. Baur: Johann Calvin, — 


ı0. Anrich: Der moderne Ultramontanismus in seiner Entstehung und 
Entwicklung, — ı1,/12. Kattenbusch: Die Kirchen und Sekten des 
Christentums in der Gegenwart. — 13. Reichert: D. Martin Luthers” 
Deutsche Bibel. 1910. — 14. Benser: Das moderne Gemeinschafts- ” 


christentum. 1910, — 15. Baumgarten: Die Abendmahlsnot. Ein Kapitel 


aus der deutschen Kirchengeschichte der Gegenwart. I9II. — 16. Köhler: 
Die Gnosis. ıgrı. — 17. Goetz: Das apostolische Glaubensbekenntnis. 7 


1913. — 18. Peters: Franz von ‘Assisi. [1911] 1912. — 19. Hoffmann : 


Die Aufklärung. 1912. — 2o. Scheel: Die Kirche im Urchristentum, 
1912. — 21. Herrmann: Die mit der Theologie verknüpfte Near der 


evangelischen Kirche und ihre Ueberwindung. 1913. 


V. Reihe, Weltanschauung und Religionsphilosophie. 1. Nieber-ä 
gall: Welches ist die beste Religion? — 2. *Traub: Die Wunder im 


Neuen Testament. 11.—20. Taus. — 3. Petersen: Naturforschung und 


Glaube. ı1.—ı5. Taus. — 4. *Meyer: Was uns Jesus heute ist, — 
5. *O. Schmiedel: Richard Wagners religiöse Weltanschauung. — 6. *Bous- 7 
set: Unser Gottesglaube, — 7./8. Rade: Die Stellung des Christentums’ 
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zum Geschlechtsleben. 1910. — 9. Lempp: Teolstoi. 1912. — 10./II. 


Fuchs: Der Monismüs. 1912 (erschienen 1913). — 12. Fuchs, Ewiges 


Leben. 1913. 


VI. Reihe. Praktische Bibelerklärung. 1.K. Aner, Aus den 
Briefen des Paulus nach Korinth. Verdeutscht und ausgelegt. — 


M. Brückner, Die Geschichte Jesu. — M. Brückner, Auf 


erstehungsgeschichten. — I. Heyn, Die Passion Jesu. — J. Jüngst, 


Die Worte Jesu. — Böhlig, ‚Römerbrie: — 0. Baumgarten, 
Offenbarung Johannes. 


* bedeutet: es existiert eine feine (gebundene) Ausgabe zum Preise von 


M. 1.50, Doppelnummern M. 2.—. (Bousset: Jesus M. 1.75.) 
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Die Religionsgefchichtlichen Volksbücher ir 
Tendenzichriften. Vor, allem haben fie mit ‚den ı nd 
Verfuchen, dem „Volk“ durch tendenzisſe beſche © 

„die Religion zu erhalten“, nicht das geringjte zu tun, se 
wollen Religion, Chriftentum und Rirche hiſtsriſch und kritiſch 
verftehen lehren, aber nicht „verteidigen*. Das Verſtänd⸗ 
nis, das fie vermitteln, fuchen fie bei der ftrengften Wiffen- | 
ſchaft von der Geſchichte der Religion. Sie werden deshalb 
(ohne es zu wollen) im Volke vieles zerftören, was heute 
3war mit dem theologifchen Aniprud auftritt, bewieſene 
Wahrheit zu fein, in Wirklichkeit aber. den $ Forſchu ingen 
der gelehrten Welt nicht ftandgehalten hat. ‘Sie werden 
(ohne danach zu ftreben) im Volke das befeftigen, was 
durch ehrliche Wiſſenſchaft und ihr gegenüber fü ch als Wirk» 
lichkeit erwiefen hat. Die Abjicht der Volksbüdher iſt lediglich 
die: auf offene Sragen — offen und beſcheiden — | 
begründete Antworten zu geben. “ 


Solcher offenen Sragen gibt es heute viele. Denn —— 
wird im deutſchen Volke die Entfremdung von der Religion 
nicht mehr als „Sortfchritt“ empfunden. Religion iſt wieder 
ein Lebensproblem für das Volk und feine Sührer. Rlar 
und furctlos wollen die Religionsgefdichtlihen Volks» 
bücher die Srageftellung, die ihnen hier entgegengebradht 
wird, zu der ihren machen. In den Volksbüchern follen die 
Sragenden, denen der Religionsunterricht und die offizielle 
Rirhe die Antwort fchuldig geblieben find, eine gut-deutiche 
Antwort ohne Börner und Zähne finden. Wir erbliken 
die Volkstümlichkeit unferer Bücher in eriter Linie in der 
ſchlichten und ehrlichen Rlarheit, mit der die Dinge fo ge 
- fchildert werden, wie fie heute die beiten unter den vor- 
urteilslojen Sachkennern liegen fehen. Zu folder Rlarheit ; 
rechnen wir, daß in den Daritellungen der Volksbücher 
genau an derjelben Stelle Sragezeichen ftehen, wo —— 
Wiſſenſchaft welche fett. Sie fett oft welche, Na 


Bervorragende Sachleute haben jih in großer — 
bereit gefunden, ihre Rräfte in den Dienſt unferes Planes 
zu ftellen. Es foll fortan nidjt mehr heißen dürfen, — £ 
führenden Theologen hätten kein Verftändnis für das Ver 
langen unferer gebildeten Laien. 
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| Einleitung: 
Die religiöje Lage in den letzten Jahrzehnten. 


In den fünfziger Jahren des 19. Jahrhunderts war in den 
führenden Kreifen des deutjchen Dolfes ein Tiefitand religiöjen 
Lebens erreicht. Eine innere Erſchlaffung folgte auf die Slut- 
welle religiöjer Begeijterung, die die großen Dölfergejchide vor 
100 Jahren trug. Diefe Ermattung hing zufammen mit der 
Wendung des gejamten Lebens von geijtiger Innenjhau nad 
außen, zur Beherrijhung des Lebens durch Technik und Natur— 
wiſſenſchaft, durch Politif und wirtſchaftlichen Aufihwung, mit 
der Hoffnung, durch Steigerung der äußeren Lebenshaltung 
auch innerlich reicher zu werden. Dieſer Zeitjtimmung gab D. 
St. Strauß einen deutlihen Ausdrud, wenn er ſchrieb): „Das 
teligiöje Gebiet in der menjchlichen Seele gleicht dem Gebiete 
der Rothäute in Amerika, das, man mag es beflagen oder miß— 
billigen jo viel man will, von deren weißhäutigen Nachbarn 
von Jahr zu Jahr mehr eingeengt wird." Jmmer weniger Zeit 
fand der von den Anjprüchen des äußeren Lebens gehette Menſch 
zu innerer Dertiefung. Die Kirchen erjchienen vielen nicht mehr 
als die Stätte, die das heilige Seuer anfachen jollten, um alle 
Lebensgebiete mit feiner Glut zu erwärmen; fie wurden als 


1) Der alte und der neue Glaube, 1872, Werte Bd. 6, Kap. II, 
Ur. 43. 
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Sremdförper im modernen Leben angejehen. Man juchte jie 
daher forgfältig von aller Berührung mit neugeitlihen Ideen 
zu ſchützen, um fie fo auszuhungern und ihren Derwejungspro- 
zeß zu beichleunigen. Schon wurde „der Erfaß der Religion durch 
Dolliommeneres“ 2) ernjthaft diskutiert. Man jtritt ſich nur 
über die Liquidation des Erbes: jollte Philojophie oder Natur- 
wiſſenſchaft, künſtleriſches Genießen oder religionsloje Sittlich- 
teit das Erbe der Religion antreten? Jedenfalls jollte die neue, 
frei gewordene Menjchheit den eriten großen Schritt tun, um 
frei von aller Bindung durch höhere Mächte die Leitung ihrer 
Geſchicke jelbitändig in die Hand zu nehmen. 

Aber gerade jene fünfziger bis jiebziger Jahre des 19. Jahr- 
hunderts bilden einen Tiefitand des fulturellen Lebens über- 
haupt. Wohl leijtete der Menſch Großes in der Bezwingung 
der äußeren Natur. Wohl war in rajtlojer Einzelarbeit die Natur- 
wie Geihichtswiljenichaft am Werk. Aber alles, was an jchöpfe- 
riſchen Leijtungen aus dem Ganzen des Lebensgefühls empor— 
jteigen follte, verfagte oder fand im Zeitgeijte feine Anerfennung. 
Die Poefie fühlte jich im Epigonenzeitalter und krankte an der 
Nachahmung großer Mujter. Die Philojophie lebte nur von der 
Erforſchung ihrer großen Dergangenheit oder verhandelte über 
ihre Auflöfung. Kein jchöpferiih neuer Gedanke belebte die 
Architektur, Plajtit und Malerei. Die wenigen Großen fühlten, 
daß fie ihrem Gejchlecht fremd waren. Und wie es immer in 
Zeiten des Niederganges zu gehen pflegt: man jonnte ji in 
dem Bewußtjein, wie herrlich weit es die neue Zeit gebracht, 
wie gebildet und fortgejchritten fie jei. Man war von dem Sori= 
ſchrittsdogma überzeugt, daß es in der Welt nur immer bejjer 
und volliommener werden fönne, dag man jih immer mehr 
den Zuitande des „größtmöglichen Glüds für die größtmögliche 
Zahl" nähere. 


2) Don Eugen Dühring, 1883. 
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Obwohl wir noch ſtark unter der Nachwirkung diejfer Zeit 


| leben, ijt doc) nicht zu leugnen, daß ſich feit dem Ende der 80er 
und Anfang der 9er Jahre neue Bewegungen auf allen Ge- 


bieten fundtun, in Dichtung und Philofophie, in Malerei und 
Arrchitektur. Ueberall regt ſich ein gejteigertes Gefühlsleben, des 
ſich eigene, neue Sormen fucht. Der Tiefitand ift auch im reli- 
giöſen Leben überwunden. Zwar ijt es vielfach Religion in der 








Sorm der Sehnjucht nad einem Dollftommeneren, ein Suchen 
nach neuen religiöfen Sormen. Die vorhandenen Kirchen, Kon— 
fejlionen, Seften, Kult und Dentformen befriedigen viele nicht. 
Religiös find fie heimatlos geworden. Es gibt viele individualifti= 
ſche, Tirchenlofe Frömmigkeit, die eine religiöfe Gemeinſchaft 
weder jucht noch entbehrt, obwohl alle Religion nur in gemein 
ihaftlihem Leben gedeihen Tann. Das Gefühl innerer Der- 
armung hat ein Sragen nad) Gott erzeugt. Sowohl Kirchen und 
Sekten haben im le&ten Dierteljahrhundert einen unleugbaren 


- Aufihwung genommen, als auch ijt eine außerfirchliche indivi- 
dualiftifche Religion gewachſen, die feines Kultus und feiner 


Gemeinjchaft bedürfen zu können meint. Doc finden wir aud) 
beadhtenswerte Anjäge zur Gründung neuer Gemeinjcaften. 


I. Die neue Diesfeitsreligion und ihre Vertreter. 


a) In der Gegenwart. 


Diefe untichlihe Religioſität jcheint ein uferlofes Chaos 
zu fein. Man kann faum einen Jahrgang einer großen Zeitjchrift | 


in die Hand nehmen, ohne irgendwo auf einen Propheten zu 
itoßen, der einen „neuen Glauben“ verfündigt und um Anhänger 
wirbt. Es ijt nun leicht, diefe neuen Propheten zu verfpotten. 
Sie wollen vom Schreibtijchh aus neue Religionen gründen, was 
allerdings weniger Mühe madt als mit feinem Herzblut ſich 
für feine Heberzeugung opfern, was die alten Propheten taten. 
Auch wurzeln die neuen Religionsjtifter meiſt nicht tief genug 
im Dolftsleben. Sie produzieren nichts Nachhaltiges, Bodenitän= 
diges. Es ijt bloße ©berflächenfultur, bloßes Erzeugnis der 
Tagesliteratur, darum auch mit diefer vergehend. Bejtenfalls 
gelingt es den neuen Propheten, für eine furze Zeit Senjation 
zu machen. Dann folgt eine neue, und fie jind ebenjo jchnell 


vergejjen. Es jind nicht ſchöpferiſche Kräfte in ihnen, nicht bricht 


eine neue religiöfe Offenbarung bei ihnen mit elementarer Macht 


durch. Sondern fie find von Zeitjtimmungen getragen und geben 


ihnen einen oft anziehenden Ausdruck. Unter diefem Gefichts- 


punft joll die Gedanfenwelt von Julius Hart und Heinridy Hart, 


Wilhelm Bölihe und Bruno Wille, Gertrud Prellwig und Ellen 
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Key, Albert Kalthoff, Carl Jatho und verwandten Geijtern uns 
näher bejchäftigen. Troß aller Abweichungen im einzelnen ijt 
es ein gemeinjamer Grundzug, der durch fie alle hindurchgeht. 
In Schlagworten wie „Monismus”, „Lebensglaube”, „Diesjeits- 
religion” hat fich diefer Glaube einen Ausörud geſchaffen. Neuer- 
dings nennt er ſich auch mit einem Worte, das Heinrich Heine 
geprägt und auf Spinoza bezogen hat, „die Geheimreligion der 
Gebildeten". Er jucht nichts mehr und nichts weniger als das 
religiöſe Erbe der gejchichtlihen Religionen anzutreten, indem 
er teils fie erfegen und verdrängen, teils fie ſich ajjimilieren und 
den Webergang in die eigene Glaubensform vorzubereiten 
ſucht. 

Das erſte, was in dieſer „modernen Religiojität” ſich geltend 
madht, ift ein an und für ſich erfreuliches Derlangen nad) eigenem 
perjönlichem Erleben in der Religion. Nicht was frühere Ge— 
ihlechter religiös gedacht und gefühlt haben, geht uns etwas 
an. Wir wollen einen eigenen, unferem Empfinden entiprechen= 
den Ausörud haben. Wie jhon Nietjche ?) die ganze Gejchichte 
als eine Lajt empfand, die den Menjchen hindere zu einem 
jelbjtändigen, perjönlichen Lebensitil zu gelangen, jo erjcheint 
diefen Modernen die religiöje Heberlieferung im alten Dogma, 
im Kultus und Lied als ein Dergangenes, das man höchſtens 
äſthetiſch nachempfinden kann, wenn man in fernen Zeiten 
Eintehr hält. Aber mit eigenem, wahrhaftigem Erleben hat es 
faum innere Zufammenhänge. „Srühere Zeiten dachten darüber 
jo, wir heutigen denfen anders", jo flingt es uns vieljtimmig 
entgegen 9. 


3) Dom Nuten und Nachteil der Hijtorie für das Leben, 1874, 
S. 36 ff. 

4) 3. B. von Zajtrow, Ehrijtliche Welt 1913, Sp. 459. — Dgl. 
auch desjelben Ausſprache über die Geheimreligion der Gebildeten 
in der Zeitihrift „Religion und Geijtestultur‘, 1913, S.7 ff. (aud) 
feparat, Göttingen 1913). 


Die erſte und wichtigſte Wandlung der neuen Seelenſtim— 
mung ijt die: Alles, was frühere Zeiten von einem Jenjeits 
erhofft und geglaubt haben, alle Seligfeit und Erlöfung, die ſich 
aus himmliſchen Sphären herniederjenten follte, um das zerrijjene 
Herz zu heilen, ſoll in Wahrheit nicht von einem Heberjinnlichen, 
Jenjeitigen uns zujtrömen. Es foll nicht „in einer Höhendimen= 
jion über dem Leben, fondern in einer Tiefendimenjion innerhalb 
jeiner jelbjt gefunden“ werden). Mit Unrecht habe der Menſch 
jein eigenes Wejen für nichtig, bejhränft, arm und fündig er- 
Härt, um alle Dollfommenheit auf Gott und die Ewigkeit zu 
übertragen und ſie von dort erſt zu erhoffen‘). In Wahrheit 
trägt’er die ganze Welt idealer Schöpfungen in fih. Und das jei 
der große Lebensörang der neuen Zeit, daß fie fich dieſer ihrer 
Tiefe und Unendlichkeit bewußt werde. Sie lauſche dem Auf- 
quellen verborgener Brunnen in der Tiefe des Seins. Sie trage 
die Ewigkeit in ſich, die vergangene Geſchlechter außerhalb, 
überhalb, jenfeits und nad) diejer Zeit gejucht haben. In dieje 
Tiefen der Seele hinabzufteigen und die Lebensfülle der unend- 
lihen Welt auszufojten, das it der Inhalt diejer neuen Reli- 
giojität. 


b) Ihr geſchichtlicher Urjprung. 
Bruno. Spinoga. Goethe. Hölderlin. Hegel. 
Schleiermadjer. Nietzſche. 


Neu ijt fie und doc wieder nicht neu. Sie geht zurüd 
auf die in der Renaifjancezeit mit Macht wiederlehrende Lebens- 


5) Georg Simmel, Das Problem der religiöjen Lage, in „Welt- 
anihauung, Philofophie und Religion“, hrsgeg. von Stijcheijen- 
Köhler, 1911, S. 339. 

6) £. Seuerbah, Das Wejen des Chrijtentums, 1841; ebenjo 
auch Nietzſche, Der Wille zur Macht, Werfe Bd. 15, 1911, S. 241. 
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ſtimmung des klaſſiſchen Griechentums. Sie empfindet die 
Herrlichkeit der Welt und des irdiſchen Lebens, genießt alles 
Große, was fie in Kunft, in wijjenfchaftlicher Arbeit und in eölem 
Genuß uns bietet. Der Menſch glaubt, daß er in Harmonie 
mit dem Kosmos zum wahren, echten Menjchentum, zur vollen 
Entfaltung aller feiner Anlagen und damit zum reichen, inneren 
Glüd gelangen fönne. 

So pries Giordano Bruno‘) das unermeplihe Weltall in 
jeiner Schönheit. Gott iſt nicht außerhalb feiner zu ſuchen. Er 
waltet überall in gleicher Weife in ihm. Dies lebendige Welt- 
all trägt und umfaßt auch unjer Sein. Damit weitet ſich unjer 
tleines Jch, denn alle Herrlichfeiten des Seins jchlummern in 
ihm. 

„Urſach' und Grund und du, das ewig Eine, 
Dem Leben, Sein, Bewegung rings entfliept. . 
mit Sinn, Dernunft und Geijt erſchau id) deine 


Unendlichkeit, die feine Zahl ermißt.... 
In deinem Wejen wejet auch) das meine.“ 


Doch der eigentliche Prophet der Religion der Lebensbe- 
jahung iſt Spinoza geworden. Sür ihn flog Wiſſenſchaft, 
Philofophie, Lebensweisheit, Religion und fittlihes Handeln 
zuſammen in der Erfenntnis: „Alles, was it, ijt in Gott und 
nichts kann ohne Gott fein noch begriffen werden." Gott aber 
ift die „innewohnende, nicht die jenfeitige Urjache der Dinge" ®). 
Wer dies erfaßt hat, ift damit weit erhaben über die Torheit 
der großen Menge, die die Dinge nur in ihrer Dereinzelung, 
nicht in ihrem ewigen Zujammenhang und ihrer inneren Not— 
wendigkeit erfaßt. Durch dieſe Erfenninis wird der Menſch 
zugleich befreit von allen Affelten, die aus dem Haften am 


7) Dom unendlihen All und den Welten. Don der Urſache, dem 
Anfangsgrund und dem Einen. 
8) Ethit I, 15—18. 


Einzelnen entjtehen”). Wie der mittelalterlihe Muſtiker fich 
von dem Scheinwefen und dem Trug der Sinne abwendet zu 
Gott, dem wahren Gut, der Quelle aller bleibenden Luft, jo 
wendet ſich aud) die moderne, von Spinoza begründete weltliche 
Muſtik ab von allem, was bloß Erſcheinung, Trug der Sinne und 
Quelle unferes Elendes und unjerer Unfreiheit iſt zu dem Einen, 
Wahrhaftigen, Ewigen und Notwendigen. Doc dies wahre 
Weſen liegt nicht jenfeits, es ift das innere Weſen diefer Welt, 
die ewig notwendige Orönung, die Weltgeſetzlichkeit. Alle 
Dinge unter dem Gefichtspunft der Ewigkeit zu erfajjen, das 
gibt zugleich die religiöfe Ruhe des Gemüts. Denn Erfennt- 
nis und Gefühl fließen zufammen in der „intellektuellen Liebe 
Gottes”, die ein Ausflug der Liebe ift, mit der Gott fich jelbit 
von Ewigfeit her liebt’). 

Hundert Jahre lang blieb Spinoza unverftanden. Eine der 
Welt und ihrer Größe zugewandte Muſtik erſchien der Zeit als 
Gottesleugnung. Doc Spinoza erlebte eine Auferjtehung, als 
ein vertieftes Geijtesleben von neuem jeine innere Unendlich= 
feit und die Weite der Welt empfand. Durch Herder und Goethe, 
durch Schleiermacher und Schelling wurde Spinozas Lebensbe- 
tradhtung eine fortwirfende Macht des Geijteslebens bis auf die 
heutige Zeit. Goethe las Spinozas Ethit als Erbauungsbud). 
Er juchte die Befreiung von „wilden Trieben mit ihrem un— 
gejtümen Tun” in der Betradhtung der Welt und ihrer ewigen 
Notwendigfeit, 


„Die alles jich zum Ganzen webt, 
Eins in dem andern wirft und lebt.“ 


Auh ihm floffen dichterifche Weltbetrachtung, naturwiljen- 
Ihaftlihe Studien und religiöfe Empfindung zufammen, wenn 
er jagt: 


9) Eihit IV, 26—28; IV, Anhang $ 4; V, 37. 
10) Ethit V, 24-28; 31-36. 
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„Was Tann der Menſch im Leben mehr gewinnen 
Als daß ſich Gott-Natur ihm offenbare!" 

„Kein Weſen Tann in Nichts zerfallen ! 

Das Ew’ge regt ji fort in allen, 

Am Sein erhalte dich beglüdt! 

Das Sein ijt ewig, denn Gejeße 

Bewahren die lebend’gen Schäße, 

Aus weldhen ſich das AI geſchmückt.“ 


Goethes Anjchauung belebt die ftarren mathematijchen 
Sormeln Spinozas, in denen dieſer beweilt, daß alles aus der 
ewigen Natur Gottes ebenjo notwendig folge, wie aus der 
Natur des Dreieds folgt, daß feine Winkel gleich zwei Rechten 
find. 

Dies Tosmijhe Lebensgefühl ſpricht ſich häufig in einer 
Andacht zur Natur aus, die als unjere Mutter unfer ganzes 
Weſen trägt, die, reicher und größer als wir, aus ihrer Sülle 
das Menſchengeſchlecht hat werden lajjen. Ihren Lebenshaud 
zu empfinden und in fie unterzutauchen iſt volle Seligfeit, wie 
Hölderlin 1!) befennt: „Eines zu fein mit Allem, das ijt Leben der 
Gottheit, das ift der Himmel des Menjchen. Eines zu fein mit 
Allem, was lebt, in jeliger Selbjtvergejjenheit wiederzufehren 
ins All der Natur, das ijt der Gipfel der Gedanken und Sreuden, 
das iſt die heilige Bergeshöhe, wo der Mittag jeine Schwüle 
und der Donner feine Stimme verliert.” Es war die Tragif 
in Hölderlins Leben, daß diejes bezaubernde Allgefühl im kon— 
treten Leben des Tages nicht fejtzuhalten war. Das rauhe Leben 
der Wirklichkeit wies feiner fenjiblen Natur feine Stacheln und 
zerbrach frühzeitig diefen empfindſamen Geift, jo daß er in die 
Naht dumpfer Schwermut verfant. — Den jchwerfälligen 
Sormeln der Hegelihen Logik liegt letztlich das gleiche Gefühl 
zugrunde, das Hegels Jugendfreund Hölderlin auf einen bezau- 
bernden Ausdrud zu bringen wußte. Auch Hegel fennt nur 


11) Hyperion, 5. 7. 
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eine Form der Religion: ſich getragen wifjen von der univerjalen 
Lebensmadt, die dunkel und unerkannt im Reich der Natur 
waltet; der zum Bewußtjein feiner jelbjt gelangte Menſch er= 
fennt jich als wejensverwandt mit dem All der Dinge, er weiß, 
daß fein eigenes Denfen teilnimmt an den ewigen Gedanken, 
die Gott denkt. Ja Gott denit in ihm. Er eignet ſich die Worte 
Meijter Edeharts an 2): „Das Auge, mit dem mid) Gott jieht, 
it das Auge, mit dem ich ihn jehe; mein Auge und fein Auge 
ijt eins.... Wenn Gott nicht wäre, wäre ich nicht; wenn ich nicht 
wäre, fo wäre er nicht.“ Dieje Religion hat feinen befonderen 
Kultus, fie braucht feine religiöfe Geſchichte, denn alle Gefchichte 
it bloß jymbolijhe Derhüllung eines ewigen Dernunftferns. 
Nur der noch nicht auf den Höhen des Wiljens Stehende mag 
und foll nach Hegel in der Perfon Jefu die Derförperung defjen 
Ichauen, wie Gott und Menſch zur Einheit des Wejens verbunden 
ind. Der Philojoph weiß auch ohne dies Symbol, daß jeder 
Menich ein Gottmenſch ift, weil das göttliche Alleben ihn trägt; 
er weiß, daß es das wahre Wejen Gottes it, ſich zu offenbaren, 
in einer großen Gejchichte des Univerfums Geifter zu erzeugen, 
die fi in Gott und Gott in fich willen. 

Die weltlihe Myjtif hat ſich einen noch urjprünglicheren 
Ausdrud in Schleiermacher gejchaffen. Jedes jelbitändige Indi— 
viouum offenbart ihm die Kräfte des Univerfums in eigenartiger 
Miſchung. Religion iſt nad) feinen „Reden“: das Univerfum in 
lich, in den andern und in der Geſchichte anichauen und fühlen. 
Jeder ſchöpferiſche religiöfe Moment iſt „die heilige Dermählung 
des Univerjums mit der fleijchgewordenen Dernunft zu ſchaffen— 
der zeugender Umarmung. hr liegt dann am Bujen der unend- 
lihen Welt, Ihr feid in dieſem Augenblid ihre Seele, denn Ihr 
fühlt... alle ihre Kräfte und ihr unenöliches Leben wie Euer 
eigenes; fie ijt in diefem Augenblid Euer Leib, denn Ihr durch— 


12) Religionsphilojophie. Werte XI, S. 149. 
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dringt ihre Musfeln und Glieder wie Eure eigenen und Euer 
Sinnen und Ahnen jegt ihre innerjten Nerven in Bewegung” "). 
Ueberall empfindet der moderne Muſtiker den göttlihen Lebens- 
haudh. Er blidt in die Tiefen des Seins, in denen das jtumpfe 
Auge der gewöhnlichen Menjchen nichts von dem höheren Leben 
ahnt. „Jeglihes Tun joll begleiten der Blid in die Muſterien 
des Geiltes, jeden Augenbli£ fann der Menjch außer der Zeit 
leben, zugleich in der höheren Welt“ "). „Es ſchwebt jchon jegt 
der Geijt über der zeitlichen Welt, und ihn anzujchauen iſt Ewig- 
feit und unjterbliher Gejänge himmliiher Genuß” 15). 

Welch ein jeltiamer Rauſch hat diefe Trunfenen erfaßt? 
jo fragt der nüchterne Menſch der Gegenwart, der nichts von 
der Sehnjucht fennt, jein Ich zum fosmijchen Alleben zu er- 
weitern. Die Rajerei des alten Dionyfos-Kultus ſcheint in neuen 
Sormen hier aufgelebt zu fein. Denn was ſuchten alle jene jelt- 
jamen Kulte, die rajenden Mänaden, die tanzenden Schamanen 
und Derwilche als einen Raufch des Entzüdens, als Erweiterung 
ihres Lebensgefühls? Sie fuchten eins zu werden mit dem, 
was außer ihnen liegt, um dadurch höhere Kräfte zu gewinnen. 
Sie wollten in verzücktem Rauſch jenes kosmiſche Einheitsgefühl 
erleben. Und wares etwas anderes, was die ind.ichen Weifen 
juhten? Die jtiile Verſenkung in das wahre Sein der Dinge 
jollte ihnen zeigen, daß ihr innerites Seibit mit dem ailes durch⸗ 
waltenden Lebenshauch eins ift. 

Bewußt hat Friedrich Niekihe die Anknüpfung an die 


13) Reden über die Religion. Werke. Zur Theol. I, S. 193. 1. Aufl. 
der Reden S. 74. — Jm folgenden habe ich nur die Seite an Schleier- 
macher ins Auge fajjen fönnen, nach der er mit der modernen Muſtik 
zujammenhängt. Dadurch kann ein einjeitiges Bild entitehen. Zur 
Ergänzung verweije ich auf meine Abhandlung über Schleiermacher, 
Preußiſche Jahrbücher, 1912, Juli. 

14) Monologen, 1. Aufl., 1800, S. 26. 

15) S. 29. 
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dionyfifche Stimmung vollzogen. Man Tann Zwar fragen, ob er 
in dieje Reihe hineingehört. Denn gar zu entſchieden lehnt er es 
ab: „Mit alledem ijt nichts in mir von einem Religionsitifter — 
Religionen find Pöbel-Affären." „Ich will fein Heiliger fein‘). 
Er wollte ein Schöpfer einer neuen Kultur, Träger eines neuen 
Lebensgefühls fein. Aber jchon daß er jo energiſch ablehnt, ein 
Religionsitifter zu fein, beweijt, daß er die Derwandtichaft feiner 
neuen Derfündigung mit religiöfem Empfinden fühlt. Und die 
Sorm prophetijcher Rede, die feierlihe Gehobenheit der Zara- 
thuftra-Prophetie weilt in die Linie der Religionsitiftung. Wo 
hätte es aud) jemals eine neue Kultur gegeben, die anders als 
im religiöjen Glauben eine ihrer Wurzeln gehabt hätte! Sehen 
wir uns dieje dionyfiiche Lebensbejahung an. „Die große, freus 
dige Dankbarkeit für das Leben und feine typiſchen Zuſtände“ 
iſt das Grundgefühl. „Ein verzüdtes Ja-Sagen zum Gejamt- 
charakter des Lebens, als dem in allem Wechjel Gleichen, Gleich⸗ 
Mädtigen, Gleich-Seligen“ bedeutet die dionyjiihe Lebensfüh- 
rung; „die große pantheijtiihe Mitfreudigkeit und Mitleidigkeit, 
welche au die furchtbarſten und fragwürdigſten Eigenſchaften 
des Lebens gut heißt und heiligt” "). „EinMeer in ſich jelber 
ftürmender und flutender Kräfte, ewig ſich wandelnd, ewig zu— 
rüdlaufend, ..... aus dem Stilljten, Starriten, Kältejten hinaus 
in das Glühendjte, Wildeſte, ſich jelbjt Widerjprechendite, und 
dann aus der Hülle heimfehrend zum Einfachen, aus dem Spiel 
der Widerjprüche zurüd bis zur Luft des Einklangs . ,.. ſich jelber 
jegnend als das, was ewig wiederfehren muß, als ein Werden, 
das fein Sattwerden, feinen Ueberdruß, feine Müdigkeit kennt“, 
das ijt dieje dionyfiiche Welt. Eine Religion ohne Gott wird hier 
verfündet. An die Stelle Gottes tritt das Leben jelbit, das ab— 
grundtief nie auszujhöpfen und auszufojten ijt; es trägt die 
Ewigfeit in fic) und verlangt darum die ewige Wiederkehr. Schon 


16) Ecce homo. Werfe Bd. 15, 1911, S. 116. 
17) Der Wille zur Madıt, II. Werte Bd. 16, S. 386 f. 
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Schleiermacher fagte: „Eine Religion ohne Gott Tann bejjer 
fein als eine andere mit Gott!" ꝛe) „Gott ijt nicht alles in der 
Religion, fondern eins, und das Univerfum iſt mehr ’%). Hier 
hat man eine folche Religion, die mehr als die andern zu fein 
glaubt. „Amor fati“ ijt ihre Sormel, die Liebe zu dem Geſchick, 
das mit ewiger Notwendigkeit wiederfehrt, um von neuem ge— 
nofjen zu werden wie eine muſikaliſche Dariation, die man nicht 
ſatt werden kann von neuem zu hören. Wie ein funfelndes 
Sternbild erjcheint ihm die ewige Notwendigkeit alles Seins, die 
vielen jo jchredhaft dünft, daß fie ihr entfliehen möchten. Sie 
wedt in ihm Liebe und Sreude. 

„Schild der Notwendigkeit! Ewiger Bildwerfe Tafel! — 
aber du weißt es ja: was alle hafjen, was allein ich liebe: — 
daß du ewig bilt, daß du notwendig bill! — 

Meine Liebe entzündet fih nur an der Notwendigfeit. 

Schild der Notwendigkeit! Höchites Geftirn des Seins! — 
das fein Wunſch err:icht, das fein Nein befledt, 
ewiges Ja des Seins, ewig bin id) dein Ja: 
denn ich liebe dich, o Ewigkeit!“ ®) 

„Die Welt iſt tief 

Und tiefer als der Tag gedadht. 
Tief ijt ihr Weh —, 

Luft — tiefer noch als Herzeleid: 
Weh’ fpricht: Dergeh! 

Doch alle Luſt will Ewigfeit, 
Will tiefe, tiefe Ewigkeit!" 2%) 


Daß „der Menſch das Zeitliche als ein Ewiges erfaßt” **), 
it der kurze Ausörud des modernen Glaubensbefenntnijjes. 


18) Reden, 1799, S. 126. 19) S. 132. 

20) Dionyjos-Dithyramben in Nießjches Werten Bd. 8, 1895 
S. 3711. 

21) Aljo ſprach Zarathujtra. Werte Bd. 6, S. 471. 

22) A. Drews, Die Religion als Selbitbewußtjein Gottes, 1906, 
S. 106. 
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Dies Ewige wird von Wilkelm Bölfche, Bruno Wille, Julius 
und Heinrich Kart als die ewig ſich wandelnde und entwidelnde 
Natur empfunden, deren höchſte Blüte der Menſch it. Populari= 
jierte Naturforfchung, von dichterifcher Stimmung umjäumt, 
gibt hier den Ton an. Und wie ein liebenswürdiger Schmud des 
Ganzen klingt sum Schluß religiöfe Empfindung in Sorm des 
fosmijchen Allgefühls an. Wiſſenſchaft führt, Poejie belebt und 
religiöfer Glaube umrahmt die Weltanjhauung. Ellen Key 
wendet ihren Lebensglauben jchroff gegen das welt- und finnen= 
feindliche Chriftentum. Andere wie Gertrud Prellwiß 2°) und 
Carl Jatho ſuchen im Gegenjaß dazu zu zeigen, wie das Chrijten- 
tum dieſe Stimmen in ſich aufzunehmen vermöge und durch fie 
erneut, belebt, wiedergeboren eine neue Blüte gewinnen Tönne. 
richt die Natur in erſter Linie, jondern das Menſchengeſchick mit 
jeinem Leid und feiner Steude, feinen Tiefen und Höhen trägt 
hier das Ewige in jich. Einen tragijchen Ton bringen Eduard 
von Hartmann und Arthur Drews in dieje jonjt jo optimiſtiſche 
weltliche Myjftit hinein. Die indifche Sehnſucht nach Ruhe, Der- 
gejjen, Untertauchen in das Ewige und Erlöjung von der Unraſt 
des Seins jpielt hier die führende Rolle. 


23) Weltfrömmigfeit und Chrijtentum. Chrijtliche Welt, 1900, 
Sp. 579 ff. — Der religiöfe Menſch und die moderne Geijtesentwid- 
fung, 1909. 
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2. Kritiiche Beurteilung. 


a) Die Religion wird zum Anhängjel von Naturwifjen: 
ſchaft und Poeſie. 


Doch faſſen wir kritiſch den neuen Lebensglauben ins Auge, 
jo macht jede Kritik vielleicht den Eindruck, „daß dieſe Sülle der 
Geſichte der trodne Schleicher jtören muß"! Aber geht es nicht 
dem Lebensgläubigen oft wie Sauft, der ſich „ganz nah gedünft 
dem Spiegel ew’ger Wahrheit, Sein jelbjt genoß in Himmels= 
glanz und Klarheit" und graufam ſich zurüdgeftogen fühlt: „Den 
Göttern gleich’ ich nicht, Dem Wurme gleich’ ich, der den Staub 
durhwühlt"? Das Gefühl des Menjchen wird mächtig angeregt, 
jeine Perjönlichkeit joll fich erweitern zum Empfinden des All 
und feiner Herrlichkeit. Das mag für kurze Momente gejchehen. 
Aber dabei bleibt das Leben doch jo klein, jelbitjüchtig; der AIl- 
tag jieht jo grau aus wie vorher, und der verflärende Schimmer 
der Notwendigkeit und Ewigkeit vermag nicht die Mächte des 
Leidens und Todes zu bejiegen, nicht die Stacheln der Kränfung 
herauszuziehen und die Wunden der Ehrſucht zu heilen. Dies 
führt uns auf den tiefjten Mangel diefer Religiofität. Es klingt 
wundervoll, wenn wir hören: „Die Religion lebt von den inner= 
lihen Offenbarungen, die der einzelne unmittelbar ſelbſt durch 


Wendland, Diesfeitsteligion, u ı7 


Gott empfängt" *). Aber die neue Diesjeitsteligion iſt aus feiner 
neuen Offenbarung hervorgegangen. Die echten Offenbarungen 
ſind auch nicht derart, daß der Gläubige täglich einige empfängt. 
Die Offenbarung wird verallgemeinert, verbreitert, verflacht. 
Daher ijt es verjtändlich, daß nicht Gott das A und © diefer 
Religion bildet; er tritt ganz hinter der Welt zurüd, und die neue 
Religion erjcheint wie ein freundlich Tiebenswürdiger Schmud, 
der einen anderswoher gewonnenen Inhalt umrahmt. Und in der 
Tat: die führende Macht der neuen Diesjfeitsteligion iſt weniger 
die Religion als Philofophie, Weltanſchauung, Poejie; fo jehr, 
daß man zweifeln fanrı, ob wir es hier überhaupt mit Religion 
zu tun haben. Gewöhnlic nimmt die wiſſenſchaftliche Weltbe- 
trachtung die führende Rolle ein; fie rundet ſich zu einer Philo= 
jophie ab. Damit iſt der Religion ein feites Knochengerüjt ge= 
liefert, das jie nun mit Sleiſch und Blut beleben joll. Auch in 
der Dhilojophie 3. B. St. Paulfens >) Tiefert die philojophiiche 
Kosmologie den Gottesbegriff. Hinterher jucht er dann zu zeigen, 
dak die Religion von ſich aus feines anderen Gottesbegriffes 
bedarf und ſich mit dem ihr defretierten Gedanten Gottes als 
des Allgeiltes aufs bejte vertragen fönne. Die Religion joll 
einer von anderswoher gewonnenen Weltanjchauung die letzte 
Weihe und Derflärung geben. | 
So war es bei Giordano Bruno der Eindrud der neuen 
Naturwiljenichaft, der ihm den Gedanken der Unendlichkeit der 
Welt eingab. Die Religion wurde dadurdh zur Einfühlung in 
das herrliche AI, das Begeijterung, Steude, Erhebung wedt. 
Und wiederum die Naturwiſſenſchaft von Descartes und Galilei 
trieb alle Willtür und allen Geſpenſterſpuk aus dem Weltall 
heraus, jie wedte aber das Gefühl einer großen Ordnung und 
itrengen Gejegmäßigfeit. Dieſer gejeglichen Ordnung ſich de— 


24) Arthur Drews, Die Religion als Selbſtbewußtſein Gottes, 
S. 204. 
25) Einleitung in die Philojophie, 1904 122, Bud} I, Kap. 2, Ur. ff. 
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mütig unterwerfen und von ihr getragen zur Erfenntnis der 
ewigen Notwendigkeit aller Dinge gelangen, ijt der Kern der 
Ipinoziftiichen Religion. Wieder ijt es bei Schelling und Goethe 
eine neue Welle der Naturforfchung, die eine religiöfe Empfin- 
dung aus jich hervortreibt. Die Natur erſchien diefen Männern 
nicht als gejegmäßig Starres, ſich ewig Gleichbleibendes, jondern 
als lebendiger Organismus, der voll [hlummernder Kräfte jtets 
Neues und Unerwartetes aus ſich hervorbringt, „ein ewiges Meer, 
ein wechjelnd Weben, ein glühend Leben”. Alle diefe Gedanken 
fehren in der modernen Diesjeitsreligion wieder. Die Unermeß— 
lichkeit des Alls, feine gejeglihe Ordnung und Notwendigkeit, 
ihlieglih feine geheimnisvolle Schöpferkraft weden äjthetijch- 
religiöje Andacht. Goethes Gedichte über Gott und Welt find 
das Erbauungsbud) diejer Religion, die wenig Neues bringen 
Tann, das nicht ſchon von ihm bejjer und jchöner gejagt 
wäre. 

Als in den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts Helmhols, 
Robert Mayer und Joule das Gejeß von der Erhaltung der Kraft 
entdect hatten, waren es nicht dieſe Entöeder, jondern Männer 
zweiten Ranges, Jakob Molejchott, Ludwig Büchner und Karl 
Dogt, die ſich an dem Gedanken eines ewigen Kreislaufs des 
Stoffs und des ewigen Umſatzes der Kraft beraufchten und äjthetijch- 
teligiöfe Gefühle an das Walten der beiden ewigen Gewalten, 
Kraft und Stoff anjchloffen. Dann fam 1859 Darwins geniales 
Bud) über „Die Entjtehung der Arten”. Und wieder war es nicht 
der Meijter, jondern begeijterte Schüler, die — nicht in Eng- 
land, fondern in Deutichland — aus dem neuen biologijchen 
Sorihungsprinzip eine neue Weltanſchauung, Philofophie, eine 
neue Ethif mit religiöſem Anhang ableiteten. Haedel glaubte 
die Zauberformel in den Worten „Entwidlung” und „Monismus“ 
gefunden zu haben, die mit einem Schlage alle Welträtjel löſen 
und Philojophie, Naturwiljenjchaft, Ethit und Religion ver= 
jöhnen follte. 
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b) Gefteigertes Selbitgefühl, auch finnlihe Glut 
herrſchen vor. 


Das zweite, was in diejer modernen Religiofität die Sührung 
hat, ijt ein gefteigertes Gefühl von menjhliher Kraft. Das 
Göttliche wird in den Tiefen des menſchlichen Geijtes gefunden, 
und zwar entweder in der äſthetiſchen Einfühlung in die Natur 
wie bei Böljche und Bruno Wille oder in genießendem Austoften 
der Sülle des Lebens wie bei Julius Hart, oder in der meta- 
phyfiihen Empfindung der Größe und Gottähnlichfeit des menſch⸗ 
lihen Geiftes. So empfand es Hegel, daß der Denfer die gött- 
lihen Gedanken nachzudenften vermöge. Indem er das Walten 
des abjoluten Geijtes in der Gejchichte aufweilt, denkt Gott in 
ihm. Ja, in feiner Denkreligion ift ihm Philofophie der eigentliche 
und wahrjte Gottesdienjt. Nicht als ob das Denfen bei ihm 
neben dem Leben jtände oder das Gefühl von fi ausjchlöjfe. 
Es jtrömen dem Denfen reiche Quellen zu aus dem fosmijchen 
Allgefühl. Aber erjt wenn es gelungen ijt, alles Leben in Denfen 
umzufeßen und das AI philojophiich zu begreifen, dann hat 
auch die religiöfe Kontemplotion den Gegenjtand gefunden, in 
dern fie ruhen kann. Nicht eigentlic die überragende Größe 
Gottes ift es, die einen ſolchen Eindrud auf den kleinen Menjchen 
madt. Es ift die alle Unendlichkeit in ſich tragende Weite des 
Menjchengeiftes, die anbetende Bewunderung wedt. Der Menſch 
braucht ſich nur in fich ſelbſt zu verjenfen, um Gott zu finden. 
„Mein wahres Selbjt muß mit Gott identiſch fein *). Das 
Dogma der alten Kirche jagt ausichließend nur von Jeſus aus: 
er ift der Gottmenſch, in dem Gottheit und Menjchheit auf wun— 
derbare Weife vereinigt find; dies Dogma, das fo viele bekämpfen 
und verwerfen, foll die tiefſte metaphyfiiche Wahrheit in ſich ber⸗ 


26) A. Drews a. a. ®. 5. 132. 
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gen: jeder Menſch kann und foll’es von ſich ausjagen, wenn jeine 
Erkenntnis den Gipfel erjtiegen hat und fein Gefühl gleichzeitig 
in dem das AI durchwaltenden Leben ausruht: Auch ich bin 
göttlihen Gejchlechts, noch mehr: ein Gedanke Gottes, eine 
Ausitrablung des Allwillens und Allebens. Die Schranfen 
zwilchen Gott und Menſch fallen, und der Menſch verjintt in 
dem Meere des wogenden Alls. Darum macht 3. Hart mit dem 
Gedanken Ernit, daß unjer Ich zugleich ein Welten-Ich iſt. We— 
jensverwanöt mit dem Kern aller Dinge joll es das Alleben in 
ji) fühlen und — was wieder ein enthufiaftiiher Sprung ift — 
ſich vermöge eines Einfühlens in den univerjellen Zufammenhang 
der Dinge an jede Stelle des Alls verjegen, jich als das Ich ferner 
Zeiten und Dölfer empfinden. „Ein Schwindel ergreift dich, ein 
furchtbarer Gedante jteigt in dir auf, gewaltiger und majejtätijcher 
als je der Gedanfe von eines Gottes Allmacht gewejen ijt. Was 
irgend je in trunfenen Gluten muſtiſcher Derjunfenheit der 
menjchliche Geijt zu ahnen wagte, das enthüllt die Naturerfennt- 
nis deiner Zeit dir als geheime, tiefe Wahrheit... In Deinem 
einzelnen und einzigen Ich jtrömen die gejamten Weltfräfte 
ineinander. Es gibt feine Kraft in diejer Welt, die nicht au Du 
bejißejt..... So umfaßt auch Dein Ich das AI der Welt und 
nichts ijt in der Welt was nicht auch in Deinem Jch wäre." „Du 
biſt die Welt ſelber )Y.“ „Gott, Welt und Jch find ein einziges 
nur, das Du aud) ein Ich, das Ich auch ein Du“ *). Die dionyjiiche 
Myftif erreicht ihren Gipfel. Die Schranfen des Jchs fallen. 

„seht, ich bin der totgejagte 

hirſch, der jtumm im Buſch verendet, 

bin der Jäger, der lahend die Speere 

in das blutende Blatt ihm jendet. 


Bin der Wein! Nun trinft, Genojjen, 
trinkt herunter meine Seele. 





27) Julius Hart, Der neue Gott, 1899, S. 277. 
28) Ebenda S. 132. 
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Buddha bin ih! Zu den Bettlern 
ging ich und zerbrach die Krone, 
‚und id ſtarb auf Golgatha 

leidend mit dem Menjchenjohne, — 

Und wie um 3u zeigen, daß das Ich auf folder Weltwan- 
derung nur äjthetiihen Genuß, nicht jittliches Erſtarken, nicht 
Läuterung juht und findet, wird mit abjichtlihem Kontrajt 
neben die heiligjte Menjchheitserinnerung, wie um alle erniten 
Empfindungen abzujchütteln, fait blasphemiſch das Loderite 
und Leichtejte gejeßt: 

„will der frommen Büßer jpottend 

Nächte der Liebe ſchwärmend durchkoſen, 

Mädchen, gleitet über mich nieder, 

dedt mich mit Küfjen, bejtreut mich mit Roſen!“ 2°) 
So ſieht die dionyjiiche Religion aus; es iſt ja alles Entzüden 
und Steude; Tanz und Andacht ijt eins. Der einzige Inhalt 
ijt: das Leben in jeiner reichen Sülle ausfojten, alle Höhen und 
Tiefen Öurchleben, das Sernite und Nächite herbeiziehen, um in 
den allem die Weite, den Reichtum, die Genußfähigfeit des 
eigenen Ich zu pflegen. 

Jit das noch Religion? oder ijt es ein trübes Gemiſch von 
Philojophie, Poejie und Sinnlichkeit? Wird man ſolche Er- 
iheinungen nicht zu der im Anfang gejchilderten religiöjen De— 
fadence rechnen? Jch möchte antworten: es ijt allerdings Reli- 
gion oder wenigitens etwas Religionsartiges, freilich feine ethijche 
Erlöfungsteligion, wie fie allein die Menjchheit bedarf. Sondern 
jie gehört hinein in die Reihe der antifen Religionen, in denen 
auch Dionyjos und Bafchos, Denus und Amor Gottheiten waren. | 
Jeder Zuftand gehobenen Bewußtfeins, in dem göttlihe Be- 
geiſterung und menſchlicher Wahnfinn jo oft nahe beieinander 
liegen, erſchien der Antife als etwas Göttliches, Dämonijches. 


29) Ebenda S. 3495. 
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Und ijt es nicht jo, daß jedes jtarfe, von dem ganzen Menjchen 
Bejiß ergreifende Gefühl in Religion auszumünden im Begriff 
it? Es ijt nicht verwunderlich, daß der Liebende, um für fein 
überjchwenglihes Gefühl Ausödrüde zu juchen, das religiöje Ge- 
biet plündert und von Himmel und Seligfeit ſpricht. Entweder 
wird dies Gefühlsleben mit dem religiöjen Leben verbunden 
oder es verdrängt das letztere und jegt jich an jeine Stelle. Das 
hat jchon Luther ®°) gejehen, wenn er jagt: „Woran du dein 
herz hängejt, das ijt eigentlich dein Gott”. 


ce) wiſſenſchaftliche Korjcherarbeit oder politiihe Leiden: 
ichaft übernehmen die Führung. 


So haben es manche Sorjcher empfunden: der jittliche Ernit 
und die hingebende Liebe, die Andacht zum Gegenjtande, mit 
der fie ihre wiſſenſchaftliche Sorihung getrieben, hat etwas 
Religionsartiges oder wird bewußt als Erjaß der Religion be= 
trachtet und gepriejen. Jeder zentrale, alles andere verdrängende 
Bewußtjeinsinhalt, der leidenſchaftliche Glut annimmt, hat die 
Tendenz in Religion auszumünden oder muß irgendwie in Be— 
ziehung zu vorhandener Religion treten. 

Mit vollem Recht hat man von einer Religion der Sozial- 
demoftatie geredet °'). Denn alle Erjcheinungsformen religiöjen 
Glaubens jind hier in bejonders jtarfem Grade vorhanden: 
eine Zufunftshoffnung, die Glauben, Liebe, Begeilterung wedt, 
die alle Kräfte anjpannt und Trojt für die trübe Gegenwart 
bringen joll. 

„Wir glauben auch an einen Morgen, 


An einen Sonntag hell und licht, 


30) Großer Katehismus, 1529. Zum 1. Gebot. 
31) Theodor Arndt, Die Religion der Sozialdemofratie (Evan- 
geliichejoziale Zeitfragen II, 6), 1892. 
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Der blöden Augen nod) verborgen, 

Die Wolten endlich doc durchbricht! 
Wir beten auch — unausgejprochen, 

Ein Hauch, der unſre Bruſt durchweht, 
Ein ftummer Schwur, ein Herzenspodhen, 
Und eine Tat — das iſt Gebet!“ 


„Der freie Geiſt ijt aud) ein Gott! 
Don allem Sinjtern, allem Böjen, 
Don Sflavenfetten groß und flein, 
Er wird noch einmal uns erlöjen, 
Noch einmal unjer Heiland fein." 


Die Parallele zu den erjtgenannten Sormen moderner 
Diesjeitsteligion ift deutlich. War es dort ein Gemiſch von Natur- 
philojophie und Poefie, fo iſt es hier eine politiihe Kampfes⸗ 
arbeit, die in religiöfen Glauben ausmündet, in ihm Weihe, 
Ruhe und Kraft fucht. In beiden Sällen aber ijt Religion nur 
eine Begleiterjcheinung eines andersartigen wejenhafteren 
Lebensprozefjes. Und auch hier dasjelbe Bedenken: Wird die 
Religion dazu gebraucht, um das unheilige Seuer, das in Macht» 
und Klaſſenkämpfen die Leidenjchaften jchürt, zu läutern? Dient 
lie dazu, Bejonnenheit, Mäßigung, Selbjtprüfung zu erzeugen? 
Oder joll fie nur Bel ins Seuer gießen, die Leidenſchaften zu 
wilder Glut anjhüren? Auch hier finden wir dionyfiiche Glut 
der Hingabe an einen Lebensprozeß, der größer und reicher 
iit als die Kleinen Menjchen, die nerjinten in dem raufchenden 
Meere des Ganzen, dejjen Wellen doch einjt den großen Tag 
des Heils ans Land ſpülen müffen. 


d) Die ethifche Korderung tritt zuriick oder wird nur als 
Seldjtbildung gefaßt. 


Der tiefite Mangel des modernen Lebensglaubens ijt: 
Es fehlt ganz oder tritt weit zurüd, was in vorderiter Linie jtehen 
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follte, die fittlihe Umwandlung, der Kampf des Menjchen gegen 
ji) felbjt. Es ijt feine Religion, die von dem Menjchen Opfer 
verlangt. Sie jchaut der Weltentwidlung zu, wie ein Betrachter 
vom Parterre aus die Bilder der Bühne ruhig und gelaſſen an 
fi vorüberziehen läßt. Aucdy das Opfer auf Golgatha ijt ihm 
das erhabenite Schaufpiel auf der Weltenbühne, das ihn rührt. 
Aber es ijt alles nur Spiel und Kunjt. Es foll alles angefchaut und 
genojjen werden. Es fehlt der herbe, nüchterne Ernit der fitt- 
lihen Sorderung; im Weltprozeß wird Gott empfunden, nicht 
in der Heiligkeit des Sittlihen. Es wird alles religiös geweiht, 
verflärt, umwoben, nur nicht das Sittliche. Oder genauer: das 
Sittlihe hat in dem Lebensprozeß auch feine Stelle, aber nur 
eine dienende. Es wird im Zufammenhang mit den Naturtrieben 
betrachtet und als deren höchſte Blüte angejehen. Wo beide aber 
in Konflift geraten, gebührt dem Haturtrieb die erſte Stelle. 
So befennt es am unummwundeiten Ellen Key): „Sür den Les 
bensgläubigen ift das Leben Gott. Und nirgends „offen- 
bart“ dieſer Gott feinen Willen fo klar, wie in dem Trieb der 
Menſchheit zur Sortdauer. Die Sorderungen des Gejclechts- 
lebens find die unerjhütterlichen und ftarken, für die ſogar das 
eigene Leben gewagt wird; die Sorderungen des Gewiljens 
und des guten Willens find — im Derhältnis dazu — variabel 
und ſchwach!“ Dies iſt völlig Tonjequent. Denn wenn Gott 
das Leben ilt, jo ijt die fittliche Sorderung nur eines der Lebens» 
momente; gewiß ihr Recht hat fie auch. Aber fie dient, wo jie 
herrſchen follte. Daher Tann dieſe Religion nicht dem Menjchen 
einen neuen Lebensbeſtand erringen. Sie macht ihm vielmehr 
tlar, daß alles, was er bisher für natürlich, weltlich, ſinnlich ge— 
halten hat, zugleich gut, göttlich, ewig jei. Der Menſch braucht 
nicht ein noch nicht in ihm vorhandenes Göttliche zu erringen. 
Er muß nur einjehen, daß über der ganzen Welt der Steude 


32) Der Lebensglaube, 1906, S. 549. 


ein göttlicher Schimmer gebreitet liegt. Er braucht nur zu er= 
fennen, daß jeine natürlichen Lebensziele die von Gott gewoll- 
ten find. 

Daher wird das hohe Lied der Liebe angejtimmt, nicht der 
helfenden, duldenden, ji opfernden Liebe, jondern der ge= 
ſchlechtlichen Liebe, in der die dionyliihe Sreude am Leben zur 
Dollendung fommt. Das Leben joll durchaus nicht halbiert wer- 
den, Natürlihes und Höheres jind völlig eins. Der Geſchlechts— 
aft joll daher „Tiefe, Geheimnis, Ehrfurcht“ erweden ®®). Wenn 
wir bejonders jtarf die Ausartungen und Gefahren diejes über- 
mächtigen Triebes empfinden, jo hot im Gegenteil Hans We- 
gener *) die in Harmonie mit allem Kräftigen, Gejunden und 
Dorwärtsitrebenden jtehende, jittlicy geartete Gejchlechtlichkeit 
verherrlicht. Ihr hohes Lied hat ſchon Schleiermacher gejungen, 
wenn er jhreibt°®): „Der Gott muß inden Liebenden jein; ihre 
Umarmung ijt eigentlich feine Umjchliegung, die fie in demjelben 
Augenblide gemeinjchaftlicy fühlen und hernach auch wollen. 
Ich nehme in der Liebe feine Mollujt an ohne dieje Begeilterung 
und ohne das Myjtiiche, welches hieraus entiteht, und von dem, 
welches wir oft zujammen veradhtet haben, gar jehr verjchieden 
it.” Schleiermacher jieht deutlich, wie jtarf er mit dieſen Worten 
zu einer antiken Religion zurüdtehrt. Er legt auch darüber Rechen- 
ihaft ab. „Die Religion der Liebe und ihre Dergötterung war 
unvollfommen und müßte deshalb untergehn, wie jeder andere 
Teil der alten Religion und Bildung. Nun aber die neue himm= 
liſche Denus entdedt ijt, jollen nicht die neuen Götter die alten 
verfolgen, die ebenjo wahr jind wie fie" 3°). Schleiermacher ſchwebt 


33) Nietzſche, Der Wille zur Macht, II. Werfe Bd. 16, 1911, 
S. 391: 

34) Wir jungen Männer, 1906. 

35) Dertraute Briefe über Sr. Schlegels Lucinde, 1800. Werte, 
Zur Philoſophie I, S. 447. 

36) Ebenda S. 482. 
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als hödjites Ziel eine Dereinigung griechischer Welt- und Sinnen 
freude mit dem jittlihen Ernjt des Ehrijtentums vor. Aber ob 
nicht in jenem Ideal der Harmonie von Sinnlichfeit und Sittlich- 


feit nur zu leicht die Sinnlichkeit die führende Rolle gewinnen 


wird? 


Die höchſte Stelle nehmen in diejer Sittlichfeit die Pflichten 


des Menſchen gegen ſich jelbit ein. „Sei Du!“ Sei Dir jelber 
treu. Damit wirjt Du frei von Schuld ”). Wie dieſe nichts als 


Selbjtbildung juchende Sittlichfeit im Leben durchzuführen ift, 


zeigt am deutlichſten Sriedrich hebbel. Sein dichterijcy-philo- 


jophiihes Bildungsijtreben mußte um jeden Dreis befriedigt 


_ werden. Kein Opfer war zu teuer; es mußte gebradjt werden, 


damit Hebbels dichteriihe Anlagen zur vollen Reife famen. So 
mußte auch die Geliebte der Jugend, Elije Lenjing, die alles für 
ihn hingegeben hatte, jener höheren jittlichen Sorderung geopfert 
werden: Sei Du! Bleibe Dir treu! „Der Dichter muß eine 
behagliche Exijtenz haben, ehe er arbeiten fann!"®) Da ihm an 
der Seite von Elije Mühen und Beſchwerden winften, auch feine 
Bildung über die der Geliebten hinausgejchritten war, juchte er 
ein anderes Eheglüd in den Armen von Ehrijtine Enghaus, das 
ihm alles bot, was die Jugendgeliebte nicht hatte. Hier fehlt 
das Opfer des eigenen Jch. Die chriftliche Ethik läßt hier feinen 
Zweifel. Sie jagt: Lieber an der völligen dichterijchen Aus= 
bildung etwas fehlen laſſen, lieber den „heiligen Krieg“ gegen 
Mangel und Entbehrung weiterfänpfen, als die Geliebte der 
Jugend verjtoßen! Wieviel rüdjichtslojer Egoismus verbrämt 
ji) nicht leihht mit den Sorderungen der Treue gegen das 
eigene Ich! 


37) &. Kalthoff, Die Religion der Modernen, 1905, S. 88 ff. 

38) Hebbel an Elife Lenjing am 30. März 1845. Dgl. Der heilige 
Krieg. Sriedrich Hebbel in jeinen Briefen, Tagebüchern, Gedichten, 
1907. 
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Dieje Ethik, die nur Pflichten gegen das eigene Ich Tennt, 
hat Nietzſche am deutlichiten vertreten. Man hat fie zuweilen 
ins Grobe verzerrt, wenn man in ihr das ungehemmte, rüdjichts= 
loſe Ausleben aller natürlihen Triebe gelehrt fand. In der Tat 
haben manche Aeußerungen Nietzſches diefem Mißverſtändnis 
Vorſchub geleiftet ). 3. B. wenn er blutgierige Gewaltmenfchen 
wie Ceſare Borgia verherrlicht oder wenn er die „blonde Bejtie” 
preift, die in den alten Germanen lebte. In Wahrheit hat ihn 
die äjthetifche Bewunderung der von Jacob Burdharöt bejchrie- 
benen Renaijjance-Menjhen zu jeinem Preije geführt. Der 
franfe Denfer bewundert die überjchäumende Kraft des Geſun— 
den. Diel Widerjprechendes miſcht ſich in dem Jdeal des Ueber⸗ 
menjhen. Zugrunde liegt etwas von echter Sehnfucht nad) einem 
höheren Menfchentum. Soweit das Tier unter dem jebigen 
Menſchen liegt, jo weit foll der Typus „Menſch“ hinter uns 
liegen, wenn der Uebermenſch erreicht ift. Aud) Selbitzucht und 
Ueberwindung verlangt Nietzſche. Er fragt: „Biſt du der Sieg- 
reiche, der Selbitbezwinger, der Gebieter der Sinne, der Herr 
deiner Tugenden?“ „Bijt du ein foldher, der einem Joche ent- 
rinnen durfte?" „Kannit du dir felber dein Böfes und Gutes 
geben und deinen Willen über dich aufhängen wie ein Geſetz 4%)?" 
„Wer ſich nicht befehlen fann, der foll gehorchen. Und mancher 
fann ſich befehlen, aber da fehlt noch viel, daß er ſich 
auch gehorche *') !" 

Hiermit ijt aller Zügellofigteit gewehtt, die ein jchranfenlojes 
„Sichausleben“ oft genug mit Nietzſcheſchen Gedanten bejchönigt. 
In Niegjches Uebermenſchen jtedt einiges von echtem Derlangen 
nad) einem vollendeten Menjhentypus, wie ihn Paulus den 





39) Jenjeits von Gut und Böfe. Zur Genealogie der Moral. 
Werte I, Bd. 7, 1895, S. 127, 235 ff., 326 ff., 337. 

40) Aljo ſprach Zarathuſtra. Werte Bd. 6, 1895, S. 92. 

41) Ebenda 5.192. 
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„Geiltesmenjchen” nennt, der über Gewilfensbijje und Kämpfe 
hinaus fein höheres Weſen frei ausſtrömen läßt und jene ſchenlende 
Tugend übt, die nicht nad) Danf und Lohn fragt. Im ganzen 
zeichnet Nietzſche den Uebermenſchen als feingebildeten, arijto= 
kratiſchen Künftler oder Philofophen, der auf der Höhe des Lebens 
iteht und ſich mit vollendeter Grazie im Kreife gleichgebildeter 
Lebensfünjtler zu bewegen weiß. Den heftigjten Kampf aber 
richtet er gegen die Macht, in der er eine tödliche Erfranfung der 
Menjchheit wahrzunehmen glaubte, gegen das Chrijtentum. Hier 
wurde ſeine Polemik immer gröber und unfeiner #2). Die Erre- 
gung des Kampfes fteigerte fid) zu wilder Wut. „Ich bin fein 
Menſch, ic bin Dynamit”). Dieje pjychiihe Spannung hat 
den in ihm auffeimenden Größenwahn zu rajcher Dollendung 
gefügrt. Welt» und finnenfeindlid ijt ihm das Chriftentum. 
Er verwirft es, weil es den Menjchen von diefer Erde abziehe. 
In den erniten Sorderungen der Bergpredigt findet er nur 
ästeje als Graufamfeit in der jublimierteften Sorm, die es gibt, 
als Graufamfeit gegen ſich jelbit, die ein perverjes Lujtgerühl 
im Menſchen wede. Er jieht nicht, wie hier echtes Heldentum 
im Kampf mit ſich jelbjt gefordert wird. 


e) Das jenjeitige Siel tritt Zurück. 


Das zweite, wogegen er fämpft, ift der Jenfjeitsglauben. 
„Sch beihwöre euch, meine Brüder, bleibt der Erde 
treu und glaubt denen nicht, welche euch von überirdiichen 
Hoffnungen reden! Giftmifcher jind es: ob fie es wiljen oder 
nicht“ 4). Indeſſen alle Religion zieht ihre innerjte Krayt aus 








42) Der Antichrift. Werke Bd. 8, 1895, S. 217 ff. 
* : 43) Ecce homo. Werfe Bd. 15, 1911, S. 116. 
=. 44) Alſo jprady Zarathujtra. Werte Bd. 6 S. 13. 
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einer überweltlihen Sphäre. Aud) Nietzſches Preis der ewigen 
Wiederkunft jrellt hinter diefer Welt eine überweltlihe Macht 
auf, die das wogende Meer des Lebens zu der ewigen Mieder- 
fehr zwingt. „O Zarathujtra, du bijt frömmer als du glaubſt“ “=), 
jo möchte man ihm zurufen, du bijt jenjeitsgläubig und weißt 
es nicht. Auch du haft dir eine Hinter und Ueberwelt erdadht, an 
der deine Seele hängt. Du predigjt einen neuen Jenjeits= und 
Ewigfeitsglauben! Sreilich höher und wertvoller als der chrijt- 
liche ijt er nicht. Alle echte Religion hat einen doppelten Zug. 
Sie jtrebt hinaus über das Unzulängliche, Irdiſche. Ihre Wurzeln 
liegen im Jenjeits. Aber fie breitet ihre Zweige weit aus über 
das Diesjeits. In diejer Welt findet jie reichliche Spuren gött- 
lihen Lebens; fie wird zur jtärfiten innerweltlihen Madıt. Alle 
Religionen der Erde von den niederjten zu den hödhiten haben 
immer den Menjchen zum Gewinn eines Weberweltlihen zu 
führen gejucht. Eine reine Jmmanenzteligion ijt ein Widerjprud) 
in ſich. Sie ijt eine Erfindung, nicht der Religion fondern moderner 
Methoden wiſſenſchaftlicher Forſchung. Denn das Jenjeits ijt 
mit feiner wiljenjhaftlihen Methode zu erfajjen. Weder Natur- 
forihung noch Geſchichtswiſſenſchaft kann das Tranjzendente : ı= 
fennen. Wenn nun die Grenze der empiriſchen Wijjenjchaft zu= 
gleich die Grenze des wirklichen Seins ausmahen würde, jo 
wäre das letzte Wort: jenjeits des empirijchen Seins liegt ein 
unbefanntes, aber ungewijjes, vielleicht unwirkliches Gebiet. 
Wozu aljo ſich mit ihm beichäftigen? Auch hier geht die mo— 
derne Diesjeitsreligion nicht von dem religiöjfen Ungenügen an 
dem weltlichen Sein aus, jondern von einer poſitiviſtiſchen Zeit- 
ſtrömung, die nad) ihrem Gutdünken von der Religion alles weg- 
Ichneidet, was über ihren Horizont hinausgeht. Echte Religion 
Iprengt diefe Bande und gewinnt im Ewigen ein bleibendes 
Out. 


442) Ebenda S. 380. 
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f) Ein falſcher Optimismus herrſcht. 


Damit fomme ich auf einen legten Mangel. Die weltliche 
Muſtik erklärt diefe Welt und den Menjchen in ihr für gut ®). 
Es jtrömen ihm lauter Kräfte zu, die ihn bereichern. Wir fragen: 
Kennt Jhr nicht den taujendfältigen Jammer der Menjchheit? 
die Perjönlichkeiten, die unter ſchwerem Drud ihr Inneres nicht 
frei entfalten fönnen? die vielen, die in Mikverjtehen und klein— 
liher Selbjtjucht fi das Leben verbittern, anjtatt für große 
Ziele daranzugeben? Seht ihr nicht das Böfe, das auch dem 
beiten Leben beigemijcht ijt, das noch häufiger in feiner ver- 
heerenden Macht die Keime höheren Menjchjeins in ſich und 
andern ertötet? Die Antwort hierauf lautet: „Die Unvollfom= 
menheiten aller Enden ängjtigen uns nicht; wir haben gelernt, 
die Vollkommenheit zu ſuchen in den Ganzen, im AIl und feiner 
heiligen Harmonie, alles Einzelne aber zu betradhten im Licht 
des großen Werdens und Wandelns, das durch die Welt geht. 
Alles Niedere, es ijt werdendes Höhere, alles häßliche werdende 
Schönheit, alles Böje werdendes Gutes. Und wir jchauen 
es an, unvollfommen wie es ijt, und lächeln, und haben es 
lieb“ ae). 

Indefjen vergeht das Lächeln dem Menjchen, der die Welt 
nicht bloß äjthetijch betrachtet, jondern kämpfend zu bezwingen 
ſucht. Er kann nicht bloß lächelnd werdendes Gute jehen; er 








45) Endersartig ijt nur der Derjuh von Ed. v. Hartmann und 
fl. Drews, diefe Weltauffajjung duch tragiſche Töne des Pejjimismus 
zu bereichern. Das Derfehrte ijt nur, daß Leiden und Böjes auf Gott 
jelbjt übertragen wird und der leidende Gott duch die Menjchheit 
erlöjt werden joll. 

46) Gertrud Prellwik, Weltfrömmigfeit und Ehrijtentum. Chrijt- 
lihe Welt 1900 Sp. 580. 
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ſieht das verheerende Böfe in der Welt. So gewinnt das Un- 
genügen an der Welt und das Derlangen nad) einem höheren 
vollfommenen Leben die Sormen der Sehnjucht nach Erlöjung 
von der Welt, die nicht das lebte und höchſte für den Men— 


ſchen ift. 
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3. Wahrheitsmomente der Diesjeitsreligion. 


a) Weltfreude und Weltleid. 


Trotzdem glaube ich nicht, daß in den gejchilderten religiöjen 
Stimmen weiter nichts wirkſam jei als nur religiöfe Auflöfung 
und Erichlaffung, Derfehrung echter Religion in ihr Gegenteil. 
Ich finde troß alles Derfehrten und Bedenflichen echte Klänge 
inniger religiöjer Empfindung, eine eigenartige, zwar einjeitige, 
aber typijche Lebensjtimmung, die immer wiederfehren wird. 
Es wäre bedauerlic, wenn das Recht diefer freudigen Weltbe- 
jahung um alles Bedenflichen willen, was ſich fo leicht an fie anjekt, 
nicht zur Auswirkung fommen follte. Und wenn aud feine neue 
Offenbarung, feine neue Religionsgründung vorliegt, jo hat 
doch manches von den gehörten Stimmen in einer der bejtehen- 
den Religionen, im Chrijtentum Raum. Der religiöje Afjimi- 
lationsprozeß, den wir in allen Religionen der Erde finden, 
pflegt jich nicht fo zu vollziehen, daß gänzlich wejensfremde Ele— 
mente in eine Religion aufgenommen werden und dieje nun 
völlig umbilden. Nur wenn verwandte Stimmen einer Religion 
entgegenfommen, Tann fremdes Gut aufgenommen und ver- 
Ihmoßen werden, dann aber auch zur Bereicherung dienen. 
Niegiche fragt: „Iſt der heidniſche Kult nicht eine Sorm der 
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Danfjagung und der Bejahung des Lebens )?“ Wir entgegnen: 
Jit die Dankjagung für das Leben, das frohe und edle Genießen 
der Herrlichkeiten der Welt etwas dem Ehrijtentum Stemdes? 
Und wenn mande der Modernen durchs Leben wandeln wie 
große Kinder, die an allem Trüben vorübergehen und überall 
noch Schönes und herrliches bewundern, gleichen fie nicht dem 
Ehrijtus der Legende, der an dem verwejenden Hunde die blen= 
dend weißen Zähne bewunderte! Theodor Parker jchreibt in 
einem feiner Briefe %), jeit feiner Jugend fei fein Tag vergangen, 
der nicht eine ſchöne Erinnerung in ihm zurüdgelajjen hätte. 
Er jei verwundert, „daß Kleinigkeiten einen Menjchen jo reich 
machen fönnen. Aber ich muß geitehen, daß die religiöje Freude 
nod) immer meine Hauptfreude iſt.“ Parfer gehört wie Emerjon, 
Trine, Carl Jatho zu den harmonischen Naturen, die in ihrem 
Leben nie durch ſchwere Kämpfe haben hindurdygehen müljen. 
Die Kraftanjtrengung in der Aufbietung aller Energie gegen die 
eigene Natur ijt für fie nicht vorhanden gewejen; jie fennen 
nicht jenen jchmerzlihen Zwiejpalt im Widerſpruch zwijchen 
Wollen und Können, das quälende Gefühl eigenen Unvermögens, 
jondern alle Kraft richtet jic) auf die Durchjegung der Lebens= 
ziele im Kampf mit der widerjtrebenden Welt. Sie juchen ihre 
Lebensaufgabe darin, vorhandenes Gute aufzujpüren, zu pflegen 
und ſich daran zu freuen. „Die Erlöjungsbedürftigfeit jcheint 
für Emerjon gar nicht in Betracht zu kommen“ “), Man hat 
bei ihm ebenjo wie bei Jatho auf mangelnden jittlihen Ernſt 
gejchlojfen. Aber ein anderer Schluß liegt vielmehr nahe. Dieje 
Männer wurzeln in einem reichen fittlicyen Erbe der Dergangen- 


47) Der Wille zur Macht. II. Werfe Bd. 16, 1911, S. 391. 

48) Angeführt bei W. James, Die religiöfe Erfahrung in ihrer 
Mannigfaltigfeit, deutijh von 6. Wobbermin, 1907, S. 78. 

49) Johannes Herzog, Emerjon und das Chrijtentum, Zeitjchr. 
für Theologie und Kirche, 1911, S. 278. 
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heit. Eine ſich verbreitende und alles mit Glüd und Sreude 
belebende Sittlichfeit wird von ihnen gepflegt. Mit rührendem 
Optimismus glauben diefe Männer an die Güte der Menjchen= 
natur und wiljen überall das Gute aufzufpüren, im Gegenjaß 
zu ſtrengen Sittenrichtern, die bei ſich und bei andern zuerſt die 
Mängel auffinden und nicht eher froh find, als bis fie das allem 
Irdiſchen anhaftende Unvollfommene eripäht haben. Mit be- 
jfonderer Sreude pflegen fie an Kindern zu hängen und das 
aus den Kindesaugen jprechende Glüd für das höchite zu halten. 
„Das Kind ift aljo der wahre Menſch.“ „Mit Recht halten wir 
fie (die Jugend) für die reinjte, trautejte und lieblichſte Offen— 
barung unſeres Gottes“ 5%). „Was troßdem an Schwächen und 
Mängeln, an Entartungen und Mißgebilden in die Erjcheinung 
tritt, das ift nicht Regel, jondern Ausnahme” ®). Alle Menſchen 
ohne Ausnahme tragen Göttliches in ji. So wie Srömmigfeit 
und Sittlichfeit etwas Naturgemäßes find, jo find fie auch natur— 
haft gewacdjen; fie hängen mit Naturtrieben zujammen und jind 
die höchſte Blüte des Natürlichen. Es iſt verjtändlich, daß die 
Anhänger diejer Religion in der Natur, die jenjeits von Gut 
und Böje liegt, immer wieder das Gleichnis des menjclichen 
Lebens jehen, wie es fein foll. Ihre Andacht wird in eriter Linie 
in der Natur gefucht, in der der abgearbeitete Menjc der Neu- 
zeit Quellen der Derjüngung finden Tann. Hier vermag er in 
das dämmernde Traumleben der unbewußt blühenden Blume 
hinabzutauchen. Alles bewußte Leben geht aus dem unbe— 
wuhten Naturgrunde hervor. Und in den Tiefer des Unbe- 
wußten hängt der Menſch mit Gott zufammen, wie Hartmann 
und Drews, aber auch William James uns lehren. 

Es ijt gewiß richtig: die meiſten Menjchen bedürfen des 
Tieres, das uns nad) Meifter Edehart am jchnelliten zur Doll- 


50) Jatho, Perjönlihe Religion. 2. Aufl. 1906 S. 65f. 
51) Jatho, Sröhlicher Glaube. 2. Aufl., 1911, S. 126. 
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kommenheit trägt, des Leidens. Und Männer wie Renan, denen 
dieje höchite Weihe des Lebens fehlt, mangelt etwas an innerer 
Tiefe. Trotzdem ijt es faljch, wenn unjere Derfündigung zu— 
weilen den Anjchein erwedt, als ob überhaupt erjt im Kampf 
mit Leid und Schuld das religiöfe Leben beginnt. Das mag für 
viele Sälle zutreffen. Dennoch gibt es Naturen, wie Schleier- 
macher, bei denen in jeder Weltfreude ein religiöfer Ton mit- 
ihwingt. Gott und Welt rüden ihnen daher aufs engite zuſam— 
men. Während bei andern die Weltfreude verflacht, ijt bei 
ihnen froher Genuß und Dank aufs engjte verbunden. Sollte 
unfere Religion jo eng fein, daß fie diefe Naturen ausjchließen 
müßte? Sind Dionyjos und der Gefreuzigte wirklich die Gegen- 
läge, um die es fich handelt? Jit das Ziel des Chriſtentums 
wirklich Leiden, Asteje, Weltverneinung? Die dunflen Mächte 
im Leben, Leid, Schuld und Tod jind gewiß erniter zu nehmen, 
als dieje optimiftischen Naturen meinen. Aber das Jdeal find doch 
nicht gebrochene oder wehleidige Menjchen, jondern ſolche, die 
die natürliche Lebensfreude und ihr Kinderglüd wiedergewonnen 
haben, vielleicht nach harten Kämpfen, oder ſolche, die es nie 
verloren haben. Wir müſſen es noch viel bejjer lernen, daß 
Gott die Menſchen nicht nad) einer Schablone erzieht und daß 
es viel verjchiedenartige, oft recht wunderliche Kinder Gottes” 
gibt. Gegenüber einer Religion, die über eine gewijje Weh- 
leidigfeit nicht hinaustommt und melandoliihe Gefühle der 
Angſt und Derzweiflung als Durchgangspunft von jedem ver- 
langt, bildet dieje optimiſtiſche Lebensitimmung eine wertvolle 
Ergänzung. 


b) Selbitvertrauen und Gottvertrauen. 


Das zweite ijt: es wird hier ein Gefühl der Erhabenheit 
des Menjchen gepflegt, entſprechend dem Sophofleijchen Wort: 
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„Diel Gemwaltiges gibt es, doch nichts ift gewaltiger als der 
Menſch.“ Dies Lied tönt in immer neuen Melodien wieder, 
wenn Kant, Sichte und Schiller die Steiheit des Menjchen preijen, 
der 
„Srei duch Dernunft, ſtark durch Geſetze, 
Durch Sanftmut groß und reich durch Schäße” 

„in edler, ſtolzer Männlichkeit" an des Jahrhunderts Neige da= 
iteht. Und Schleiermacher preijt in den Monologen den freien 
Menſchen, der ftärker ijt als jedes äußere Gejhid. „Die Götter 
nur beherrjcht ein Schidjal..... nicht den Menſchen, der auf fich 
jelbjt fein Handeln richtet wie ſich's geziemt” 5). Der jtärfjte 
Gegenja& tut fich hier auf gegen Luther, dejjen wichtigjte Schrift 
davon handelt, „daß der freie Wille nichts ſei“. Hier jcheint 
eine unüberbrüdbare Kluft zwijchen beiden Auffafjungen zu 
gähnen. Iſt es die wichtigjte Dorausjegung des jittlichen Lebens, 
das Dertrauen des Menjchen zu jich ſelbſt und feiner Kraft zu 
jtählen? Wie es Jatho jagt: „Auf diefem Selbitvertrauen beruht 
alle fittliche Derantwortung, alle Treue, alles Pflichtgefühl; ja 
der gejamte Organismus der Gejellihaft müßte ſich auflöfen, 
wenn feine Glieder die Quelle ihres moraliihen Empfindens 
und Strebens nicht in jich trügen?" ®) Oder foll man zuerjt den 
Menjhen zum Gefühl feiner Ohnmacht und Erbärmlichkeit 
bringen? Soll die Grundempfindung fein: 


„Es iſt doch unjer Tun umjonit, 
auch bei dem beiten Leben?“ 


oder gar, wie man im 17. Jahrhundert dichtete: 


„Wir find an böjen Wunden franf, 
Doll Eiter, Striemen, Kot und Stank?“ 


52) Monologen, 1. Aufl., 1800, S. 102. 
53) Jatho, Stöhlihher Glaube, S. 126. 
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Man wird feinen Menjchen erziehen fönnen, dejjen optimi- 
itiiches Dertrauen auf die eigene Kraft man nicht zu pflegen 
und zu jtärfen fucht. Das Leben bringt genug Enttäufchung und 
fnidt manch edles Wollen ebenjo wie manchen Troß und freche 
Anmahung. Es gibt genug gefnidte, ängitliche und jchlaffe Ha= 
turen. Das Ziel des religiöjen Glaubens ijt es, ein geläutertes 
Wollen zu ſchaffen, das naive Selbjtvertrauen der Jugend auf 
höherer Stufe wiederherzuftellen in der Zuverjicht: Hinter | 
unjerem beiten Wollen jteht eine weltbeherrjchende Macht 
des Guten. „Ich vermag alles durch den, der mich mächtig 
macht.“ 
Die kirchliche Schultradition hat beſonders auf Seiten des 
£uthertums und nicht ohne Einflüffe Luthers es jo dargeitellt, 
als müſſe jeder Menſch zuerjt zur Derzweiflung an fich jelbit 
gelangen und in Angjt vor Gottes Gericht vergehen, bevor er 
zum Stieden und zur Kraft gelange. Mögen manche das gleiche 
erfahren: der Menjchyeit im ganzen wird ein unerträgliches Jod) 
auferlegt 5%), wenn man alle Wege zu Gott in dies eine Schema 
hineinprejjen will. Zudem ijt es ein äußerjt gefährliches Unter- 
nehmen, alle Naturen in ſolche Derzweiflung hineinzuftoßen 
und fie als heilfamen Durchgangspunft zu empfehlen. Schon 
manche melandyoliihe Natur hat den Ausweg aus diefem Trübs 
finn nicht gefunden und ift in Schwermut geendet. Eine mutige, 
zuverjichtliche Lebensjtimmung iſt jicher beſſer als die trübjelige 
des Liedes: 


„Ich bin noch immer auf der Erde, 
Wo jeder Tag jein Elend hat, 

Wo ich nur immer älter werde 
Und häufe Sünd’ und Miſſetat.“ 


54) Genauer habe id) diejen Gedanken ausgeführt in dem Auf 
ja: „Muß die Buße des Chrijten den Charakter der Derzweiflung 
tragen?" Deutſch-evangeliſche Blätter 1906, S. 193 ff. 
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Mag die optimiftifche Stimmung die Erziehung durch Leiden 
zu gering anjchlagen und mag es mehr gebrochene, hilfloje und 
verzweifelte Naturen geben, als die Oberflähe des heiteren 
Lebens uns ahnen läßt: nicht die Menjchenwillen zu brechen, 
jondern gebrodhene aufzurihten und einen fühnen Mut den 
Schwachen einzuflößen, bleibt das Ziel. Wenn die alte Auffaſſung 
auf das Ziel hinwirkt, in erjter Linie den Troß des Menſchen 
zu brechen, jo jind moderne religiöje Gemeinjhaften bejonders 
in Amerifa entitanden, die vor allem den Menſchen von Surcht, 
Angſt, Sorge und kranken Nerven zu heilen ſuchen ®). Zuweilen 
wird im Zufammenhang mit indijcher Theojophie den Menſchen 
vorgehalten: Alle die Nachtgeſpenſter, die euch an feſtem, ent= 
ſchiedenem Zugreifen hindern, ſtammen aus euch; jie jind nichts 
Wirfliches in der objektiven Welt. Darum bannt jie mit einem 
fejten Willensentihluß! Haltet euch immer wieder vor: Reali- 
tät hat nur das Gute. Krankheit, ſchwache Nerven, Sucht find 
nichts wahrhaft Reales. Gelingt euch dies, jo werdet ihr unbe- 
jieglich fein. Nicht neue Religionen liegen hier vor. Sondern 
wie das alte Ehriitentum den Sieg über die Dämonen zu er- 
leben glaubte, jo liegen hier ähnliche Erfahrungen zugrunde. 
Das Heue ijt nur, daß alle Kranfbeit, alles Böje, alle Surcht 
und Sorge dadurch bezwungen werden joll, daß man jie als das 
Nichtwirklihe durch immer erneute Anjtrengung des Dentens 
wegdefretiert. Wie der indilche Denfer die ganze Sinnenwelt 
als Schein und Trug der Maja los zu werden ſucht, jo verjenft 
jid) der Moderne in das Eine, Wahre, Gute, Göttliche, das allein 
Realität hat; er empfindet Kränfungen als das Nichtwirkliche 
und wird jo Herr über jie. Wir mögen audh hier jfeptijch urteilen, 


55) Ueber dieje Mind-cure-movement (Gemütsturbewegung) und 
die Christian science (Ehrijtlihe Wijjenjchaft) vgl. bejonders William 
James Die religiöje Erfahrung S. 90 ff. — Serner Toni Karten in 
der Ehrijtlichen Welt 1913, Nr. 43; ebenda Nr. 49. — Das Haupt- 
werf ijt: Mary Baker-Eddy, Science and Health. 1875, 2. Aufl. 1902. 
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ob ein Arm- oder Beinbrud) ſich durch angejtrengte Energie des 
Denfens und Willens bejeitigen läßt. Dennocd werden wir zus 
geben, daß viel kleinlicher Deröruß und manche Nervenkranfheit 
jedenfalls nicht ohne machtvolle Difziplinierung des Willens | 
und Hinwendung der Gedanfen auf Gott und wertvolle, höhere 
Lebensziele überwunden werden fönnen. Die Erziehung zu 
einer freudigen, zuverjichtlihen Stimmung und zu energijchem 
Wollen des Guten iſt das Bejte an diejer Bewegung. 


€) Ueberweltlic und innerweltlid. 


Schließlich die legte Stage ijt die: ijt Gott überweltlich oder 
innerweltlih? Wohnt er in erhabenem Lichte, da niemand zu= 
fommen kann? oder ijt er, wie jchon die jpätere römiſche Stoa 
wollte, die allwaltende Weltorönung, das Naturgejet, das mit 
dem Sittengejeg zujammenfällt? Jit die Herrlichkeit des 
AI die erjchöpfende Darjtellung der göttlihen Lebensfülle? 
oder gewinnen wir Gott nur, wenn die Welt beswungen zu 
unjeren Süßen liegt? Jit darum das Lebensziel, die Sülle 
des Seins auszufojten und mitten in der Zeit den Pulsichlag 
des Ewigen zu fühlen? Oder liegt es darüber hinaus im 
Jenjeits? 

Die Löjung bejteht auch bier darin, wenn man erfennt, 
wie eine fühne complexio oppositorum, eine Dereinigung jchein- 
bar ſich ausjchliegender Gegenjäße notwendig ijt. Sichte jchreibt: 
„Gibt es irgend einen jchlagenden Beweis, daß die Erfenntnis 
der wahren Religion unter den Menjchen von jeher jehr jelten 
gewejen, jo ijt es der, daß jie die ewige Seligfeit erjt jenjeits 
des Grabes jegen, und nicht ahnen, daß jeder, der nur will, 


40 


auf der Stelle jelig fein Tonne‘). „Das was fie Himmel nennen, 
liegt nicht jenjeits des Grabes; es ift jhon hier um unjere Natur 
verbreitet und fein Licht geht in jedem reinen Herzen auf“). 
Ebenjo jagt Schleiermacher: „Jeden Augenblid kann der Menſch 
außer der Zeitleben, zugleich in der höheren Welt‘s). „Mitten 
in der Zeit eins werden mit dem Unendlichen und ewig 
fein in einem Augenblid, das ijt die Unjterblichfeit der Reli— 
gion“' ®), 

In der Tat iſt es das Erſte in aller Religion, das Ewige im 
Zeitlichen zu finden, Gottes Stimme in den jittlichen Aufgaben 
des Tages zu vernehmen und aus Erhebendem wie Drüdendemn 
einen Ton der Ewigkeit herauszuhören. Die religiöfe Aufgabe 
weijt den Menjchen zunädjit nicht heraus aus der Welt, fondern 
hinein in fie. Und dieje Welt ijt dem Frommen ein Gottesgarten, 
voll von lauter Offenbarungen des Ewigen. Inſofern Tann 
man mit Spinoza °°) jagen, daß die meditatio vitae an Stelle 
der meditatio mortis tritt, das Nachdenften über das Leben 
an die Stelle des Nachdenfens über den Tod. Es iſt fein Zeichen 
einer gefunden Religion, wenn diefe Weit wie in der jüdiſchen 
Religion im Zeitalter Jeſu als ein Spielball in der Hand dämonie 
Iher Mächte angejehen wird. Gott erſchien in weiter Serne 
jenjeits zu thronen. Man wartet, daß er einjtens herniederfommen 
und der Macht des Satans ein Ende machen werde. Ebenjo= 
wenig ijt es gejund, wenn die Welt nur als Jammertal und Stätte 
des Elendes angejehen wird. Die Welt trägt ein Doppelantlig. 
Dem Stommen ijt fie jamt allem, was fie in fich trägt, von der 


56) Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters. Werte Bd. VII, 
S. 235 f. 

57) Die Bejtimmung des Menjchen, 1800. 

58) Monologen, 1800 S. 26. 

59) Reden über die Religion, 1799, S. 135. 

60) Ethit IV, 67. 
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ewig jich verjüngenden Natur bis zur tajtlos ſich wandelnden 
Geichichte ein großes Runenbud, dejjen Geheimnijje ihm bie 
und da zu deuten gelingt. Aber jie umjchließt nicht die ganze 


Sülle der Offenbarungen Gottes. Er ahnt und hofft hinter dem 


Unvollftommenen ein Dollfommenes, hinter dem Derjcleierten 


eine Enthüllung. Aber das Wertvolle an jener modernen Sröm- 


migfeit ijt, daß jie uns hinweijt, zuerjt im Zeitlihen das Ewige 
zu finden. Wir mögen mit Schleiermader zufügen: „Wenn jo 
eine größere und heiligere Sehnjuht in Euch entſtanden ijt, 
dann wollen wir weiter reden über die Hoffnungen, die uns 
der Tod gibt, und über die Unendlichkeit, zu der wir uns duch 
ihn unfehlbar emporſchwingen“ 9). 


d) Univerjum und Perjönlichkeit. 


Diejen Ewigfeitsglauben hat die moderne Stimmung oft 
jo umgedeutet: das ewige Leben ijt der Dajeinsprozeß, in dem 


der einzelne auftaucht und verjchwindet oder etwa nach Nietzſche 


als derjelbe nach ungezählten Jahrhunderten wiederfehrt. Wie 


der Weltprozeß allein ewig ijt, jo jolle der einzelne froh jein, 


in ihm unterzutauchen. In ewigem Wechjel freifen die Atome 
weiter und bringen neues Leben hervor. Das ijt das Ewige, 


daß der univerjale Energiejtrom auch durch uns hindurchflutet. 
Je lebhafter er empfunden wird, um jo ewiger jind wir. — 
Oder mit jtärferer Betonung des menſchlichen Geilteslebens: 
Am raſtloſen Kulturprozeß mitarbeiten zu dürfen, der aus un- 
befannten Seınen zu unbefannten Zielen hinführt, das ijt unjere 
Ewigieit. Sreilich ijt damit die Ewigkeit eine verjchiedene. Im 
vollen Sinn find ein Sofrates und Plato, Jejus, Paulus und 
Luther, Goethe und Schiller ewig. Leben fie doch weiter in den 
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vielen, die ihre Jünger find und von dem Reichtum leben, den 
fie gewonnen. Uns andern iſt eine geringere Stufe der Ewigfeit 
bejchieden. Aber auch wir jollen glauben, daß es uns bejchieden 
war, ein weniges an dem Wadstum des Guten mitgearbeitet 
3u haben, um dann von der Weltenbühne zurüdzufehren und 
unjer befonderes Dajein in den allgemeinen Lebensprozeß zurüd- 
zugeben. Perjönliches ewiges Leben haben wollen, das fei nichts 
als ein Derlangen des Egoismus, der fein fleines Jch zu lieb 
habe, als daß er es zuguniten eines Größeren hinzugeben bereit 
jei. So mahnt auch Schleiermadyer: „Strebt danach, ſchan hier 
Eure Individualität zu vernichten und im Einen und Allen zu 
leben, jtrebt danach mehr zu jein als Jhr jelbjt, damit Jhr wenig 
verliert, wenn Ihr Euch verliert” *). Mit dem Univerfum zu— 
jammenfliegen, war ihn hödjite Seligfeit. Er mahnt: Laß Di 
feinen bitteren Schmerz bei dem Derjchmolzenjein in das All 
ergreifen. „Denfe es Dir nicht tot, jondern lebendig und als 
das höchſte £ ben. Es ijt ja das, wonad; wir in diefem Leben 
alle trachten und es nur nie erreichen, allein in dem Ganzen zu 
leben und den Schein, als ob wir etwas Bejonderes wären und 
jein fönnten, von uns zu tun“ ®°). 

Mir fragen hier freilid) weiter: Was iſt jenes Ganze, wenn 
es nicht tot it, jondern voller Leben? Dann ijt es mehr als 
eine mathematijche Weltformel oder der Inbegriff der Weltge— 
jeßlichkeit, mehr als der Entwidlungsprozeß und der Strom fich 
umjegender Weltenergie. Wie fönnen wir uns das lebendige 
AI anders denten als von höchſt perjönlichem Leben geleitet, 
als eine große Gemeinjchaft lebendiger Geilter, die ganz anders 
füreinander aufgeſchloſſen find und ineinander leben als wir, 
denen die Schranfe von Raum, Zeit und Sinnenwelt eine Der- 


61) Reden über die Religion, 1799, S. 132. 
62) An Henriette von Willi d. 25. März 1807. 
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ſtändigung eft erjchwert? Aber ijt das perjönliche Leben wirklich 
ein niederes? hängt, wie die alten Myjtifer meinten, mit der 
Individualität des Menjchen unzertrennlich das Böje zujammen, 
io dab die Erlöjfung in der Aufgabe der Perjönlichfeit bejteht? 
Jit das Träumen im Unbewukten oder der Stiede des Nicht- 
Seins das höchſte? Oder das Hineinjtürzen in die verzehrende 
Glut des göttlihen Lebens? Hier hat doch gerade die Neuzeit 
uns den Wert der Perfönlichfeit gelehrt. Der Reichtum des 
Allebens bejteht darin, daß jede Perjönlichkeit Unwiederholbares, 
Einzigartiges in jid) bildet. Und wie wenig geht von dem Beiten, 
was jeder in ſich getragen, in den geſchichtlichen Entwidlungs- 
prozeß auf? Es wäre verloren, wenn es nicht zu einer Höhen 
dimenjion über diefem Leben aufitrebte. Diejen Gedanken hat 
ih 3. B. Guſtav Theodor Sechner nicht verjchlojjen, wie er denn 
überhaupt di: moderne Religion fosmijcher Allempfindung mit 
dem Ehrijtentum zu verbinden fuchte. Er jagt in feinem „Büdy- 
lein vom Leben nach dem Tode” ) zunächſt mit jcheinbar pan— 
theiſtiſchen Gedanken: der Menjc geht mit dem Tode wie durch 
eine neue Geburt hindurch. Er wird dann alles innerlich empfin- 
den. „Er wird Berg und Gras durchdringen und jenes Stärfe 
und dejjen Luft im Wachen fühlen.“ „Er wird nicht äußerlich 
den zurüdgelajjenen Lieben erjcheinen, jondern er wird in ihren 
innerjten Seelen wohnen als Teil derjelben, in ihnen und durch 
lie denfen und handeln”. 

So verbindet er das fosmijche Alleinheitsgefühl mit dem 
perjonalen Leben. Er denft ſich das Weiterleben der Perjönlich- 
feiten im AI in innigſter Gemeinſchaft untereinander und mit 
der uns befannten Welt verbunden, jeder für den anderen auf- 
gejchlojjen, wachjend im Guten, und doch nicht mit dem Ziele 
des Auslöjchens aller in den Gluten der Gottesliebe. Manche 


63) 2. Aufl., 1866, S. 2f. 
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Ausführung Sechners erjcheint uns vielleicht zu phantajievoll. 
Aber er jieht ein, daß auf dem Grunde des univerjalen Lebens 
eigenartige Perjönlichfeiten wachjen, heranreifen und bleiben 
müſſen. 
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Schluß: Philojophie und Religion. 


Endlich preijt die moderne Religion es an: jie gibt allein den 
jo notwendigen Bund zwiſchen Religion und Wiljenjchaft. Sie 
löfe den jahrhundertelangen Kampf zwijchen Glauben und Wifjen. 
Ein hohes Jdeal! Wenn es nur jo leicht zu erreichen wäre! 
Es wird gewöhnlich jo gewonnen, daß man der Religion zu— 
mutet, alles das aufzugeben, was mit dem gerade herrſchenden 
Zeitbewußtfjein oder philoſophiſchen Syjtem nicht übereinjtimmt. 
Die Religion foll ji) einer fremden Macht unterwerfen. Wir 
jind ſchon etwas jfeptijch, wenn Sichte (und ihm folgend Hegel) 
die große Derheißung ausjprah: „Die Wiſſenſchaft hebt allen 
Glauben auf und verwandelt ihn in Schauen!” ) Die Philo- 
jophie bietet hier dem Glauben ihre Dienjte an, verheißt ihm 
das höchſte und wandelt ihn völlig um, wenn fie verjpricht, die 
höhere Wahrheit des Glaubens ans Licht zu ftellen. Rationale 
und irrationale Momente werden im Glauben immer verbunden 
bleiben. Die Derwandlung des Glaubens in Schauen bedeutet 
eine durchgehende Rationalijierung. Religionen lafjen ſich nicht 
nad) dem Zeitgejhmad ummodeln und modernijieren. Neue 
Religionen lafjen jich nicht durdy Bücher und Dorträge ſchaffen. 
Aber freilich vermag eine große, lebendige Religion das, was 
vom echten Leben der Zeit in jtarfen Gefühlen ſich ausfpricht, 


64) Die Anweijung zum feligen Leben, 1806, 5. Dorlefung. 
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in fi aufzunehmen und zu verarbeiten, ohne ihr eigenes Wejen 
3u ändern. Ihre Ausdrudsformen und Daritellungsmittel wan— 
deln jih. Hier mögen Philojfopyie und Poeſie der Zeit ihren 
Einfluß üben. Aber fraftlos bleibt eine Religion, die bei philo- 
ſophiſchen und poetijchen Schöpfungen nebenbei, halb unbewußt 
herausſpringt. Religion muß die führende Rolle im Ganzen des 
Lebens übernehmen. Erſt hinterher kommt die Philojophie und 
ſucht fi) deffen zu bemädjtigen, was nicht aus dem Denfen 
allein, fondern aus dem fchöpferijchen religiöfen Lebensgefühl 
in phantajtijchen Symbolen hervorgejprudelt war. So war es 
in Indien, jo in Griechenland, jo auch im Chriftentum. Immer 
wieder ſucht die Philojophie die Religion zu begreifen und ratio= 
nalifiert fie. Aber immer wieder entzieht fich die Religion den 
Umarmungen und jprengt die ihr angelegten Sejjeln. Kein 
pbilojophiiches Gewand will ihr völlig pajjen. Aber die beiden 
Mächte juhen fich auch wieder. Wiſſenſchaftliche Arbeit, philo- 
ſophiſche Weltbetrachtung wie dichteriiches Schauen weden in 
uns Gefühle, die die Religion in ſich verarbeitet. So entiteht 
der Schein, als ob eine Denfreligion oder äjthetiiche Religion 
oder die Dereinigung beider eine originale Neujchöpfung fei. 
Philofophie, Dichtung und Religion zu vereinigen ijt jo unmög— 
lid) wie die Quadratur des Ziriels zu finden. Alber ebenjo uns 
möglid) ift es, mit Kant unüberjteiglihe Scheidewände aufzu— 
führen. Denn legtlid) ift das Leben wie die Kultur eine Einheit; 
in jteter Spannung von Gegenjägen innerhalb diejer Einheit 
und ihrer Löſung, die neuen Spannungen ruft, bejteht unjer 
Reihtum wie unjre Qual. 
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